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ltig doch und betracht,
wie zytlich gwalt und pracht
ouch ali waltlichi macht,

zergat tiber nacht
wie die Sonn zerschmelzt den schnee,
das man in fint niimmer mee,

also ouch die hofart verschwintt,
das man sy niimmer mee fintt.

© Rudolf Wachter.
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Cancel Culture in Graubunden

Rudolf Wachter, Davos Monstein, August 2025

1. Der gebiirtige Davoser, dem wir uns hier zuwenden, ist bisher vor allem als
Wandmaler und Dichter gewiirdigt worden. Symbolisch steht dafiir der Titel
eines Buches liber ihn - der schonsten Hommage, die ihm bisher zuteil gewor-
den ist: «Der Malerpoet Hans Ardiiser. Eine volkstiimliche Doppelbegabung
um die Wende des 16. Jahrhunderts», geschrieben vom Sprach- und Walser-
forscher Paul Zinsli (Chur 1986).

Wie gerne Ardiiser in Wirklichkeit Innen- und Aussenwande der Hauser rei-
cher Leute schmiickte, ist schwer zu sagen. Es war halt sein Brotberuf - im
Sommerhalbjahr. Von einem akademischen Standpunkt aus gesehen wurde
seine Malerei frither vernichtend qualifiziert; heute sieht man das sehr viel
differenzierter.! Etwas aber steht fest: Er hatte dank seiner Begabung, seinem
Fleiss, seiner Originalitat? und seinen guten Kontakten grossen Erfolg damit.
In seiner sogenannten Autobiographie (Ard. Aut.) legte er genau nieder, von
wem er Auftrage erhielt (und wieviel er jedesmal verdiente). Dies liest sich
streckenweise wie ein Auszug aus einem Who's-who des damaligen wohlha-
benden Biindnerlandes.

Im Winter wirkte Ardiiser als Schullehrer. Und darin war er nicht minder er-
folgreich - seine dritte Begabung. Die Schiiler - und auch nicht wenige Schii-
lerinnen - kamen in grosser Zahl und teils von weither zu seinem Unterricht.
Der erste Herausgeber der von Ardiser hinterlassenen Manuskripte, Jacob
Bott, erklart 1877 in einem heute schon bald amiisant zu lesenden Exkurs3 die
positive Aufnahme des Schulmeisters Ardiser in katholischen ebenso wie re-
formierten Gemeinden, die auf den ersten Blick erstaunen mag. Ardiiser war,
nach ersten kurzen Stellen in Maienfeld, Lantsch/Lenz, Schweinigen/Savognin
und Scharans,* von den letzten Wochen des Winters 1581/82 an gut vier Sai-
sons lang in Thusis tatig, wo er 1583 die Lenzerin Menga Malett heiratete. Ab
Herbst 1586 wohnte das Paar in Lenz, und dort wirkte er nun auch als Lehrer
(ausser einem Winter, 1589/90, als er im benachbarten Obervaz unterrichte-
te). Den Sommer verbrachte er jeweils, oft von seiner Frau begleitet, auf Wan-
derschaft und der «Jagd» nach Malauftragen.

LS. dazu den informativen und ausgewogenen Artikel von Leza Dosch von 1998, heute in
einer liberarbeiteten Version greifbar auf SIK-ISEA.

2 S. meinen informellen Beitrag im Bulletin pro Monstein 25 (2023), S. 9-11.

3 Bott S. 31-36 («Noten 8, 10, 12, 15, 17»).

4In diesen friithen Jahren stimmt in Ardisers Biographie etwas chronologisch nicht, s.
dazu unten — Anhang IL
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Gegen Ende des Jahrhunderts aber berichtet er, in Lenz habe er nicht mehr
geniigend Schiiler, deshalb habe er seine Fiihler wieder nach Thusis ausge-
streckt und vom Winter 1598/99 an dort wieder die Lehrerlaubnis erhalten,
zwei Saisons lang neben einem anderen guten Lehrer namens Michel Hun-
ger>, ab 1600/01 allein. Das dnderte sich auch nicht, nachdem am 10. Marz 1603
seine Menga gestorben war (s. MoH 5, S. 15), jedenfalls héren wir noch expli-
zit, dass er 1605 weiterhin in Thusis wirkte, bevor die Autobiographie 1606
mit einer wunderschonen Hommage an seine damals letzten Schiilerinnen
und Schiiler (Ard. Chron. Ms. I p. 228, Bott S. 24-26) endet.® Die Schwierigkei-
ten in Lenz (1596/97 zehn Schiiler, 1597/98 fiinf Schiiler) diirften mit den da-
mals rapide heftiger werdenden konfessionellen und parteipolitischen Ge-
gensatzen zu tun haben. Der Protestant Hans Ardiiser, der in seinen Schriften
diese Thematik anzusprechen konsequent vermeidet, und seine Frau, die ver-
mutlich Katholikin war, miissen darunter sehr gelitten haben.

In seinem Buch hat Paul Zinsli die Autobiographie dankenswerterweise nach
dem Originalmanuskript in St. Gallen neu herausgegeben (S. 131-62). Auch die
grosszligig bemessenen Ausziige aus einer Gedichtsammlung, die in einer Ab-
schrift von 1613 von Ardiisers Hand in Maienfeld liegt,” sind sehr verdienstvoll
(S. 69-130). Ardiisers grosste Begabung war die Poesie sicher nicht, obwohl
seine Schiiler zum Beispiel am Streitgesprach zwischen Friihling und Herbst
(S.108-10) bestimmt ihre Freude hatten. Auch das sogenannte «Davoser Biich-
lein», das langere Zeit vermisst war, hat Zinsli noch kurz beschreiben konnen
(S.163-68).8 Und schliesslich bespricht er noch eine «Kleine Chronik» in Pri-
vatbesitz (S. 168-74; s. = Anm. 40).

5 Zu diesem s. Zinsli Ard. S. 59f. Anm. 6.

6 Auf einen dieser Schiiler habe ich schon in MoH 7, S. 4 aufmerksam gemacht: gfat. Tomens
son Gili. Es ist fast anrihrend, dass Thomen selber 1582 unter Hans Ardiisers allerersten
Schiilern in Thusis gewesen war. (Kennt meine geschéatzte Leserschaft James Hiltons No-
velle «Goodbye, Mr. Chips»?) Hans hélt zum Jahr 1582 fest (I p. 208, Bott S. 8), von jenen
Schiilern seien iez im 1610 iar 16. gstorben (womit er uns gleich auch das Jahr der Nieder-
schrift der Autobiographie mitteilt), andere aber hitten es zu Amt und Wiirden gebracht,
und in der Aufzahlung erscheint gfater tomen Gili gericht schryber kilchenuogt und weibl.
Wenn Thomen 1582 z.B. 12jahrig gewesen war, war er nun 36 und sein Sohn Gili (nach VV
getauft) vielleicht wieder etwa 12. Horte Hans Ardiiser hier mit seiner Autobiographie auf,
weil sich dieser Kreis so schon geschlossen hatte? Er diirfte danach aber noch mehrere
Jahre weiter als Lehrer gewirkt haben, s. z.B. das Gedicht vom 1. Januar 1609, Zinsli S. 105
Nr. 34. Ubrigens nennt er noch einen zweiten Mann «Gvatter» (s. - 3. mit Anm. 29). Dieser,
vermutlich von Lenz, d.h. von Mengas Seite, war somit wohl ebenfalls Gotti flir das einzige
Kind der beiden gewesen, das bald nach der Geburt gestorben sein muss.

7 Stadtarchiv Maienfeld, Sign. Nr. 15.

8 Er schreibt, es solle «an anderer Stelle noch eingehender gewiirdigt werden». Das ist lei-
der nicht geschehen, das Original kam ca. 2000 nach Davos zurtick und ist sogleich wieder
verschwunden. Immerhin existieren Fotokopien davon auf der Dokumentationsbibliothek
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Die Autobiographie? ist Teil des umfangmassig weitaus grossten Schrifttums
von Hans Ardisers Hand: seiner Chroniken. Ich verwende den Plural, weil er
in seinem Leben offenkundig mehrere chronikartige Werke unterschiedlicher
Lange und Zweckbestimmung verfasst hat. Erhalten sind nur Fragmente, aber
ziemlich umfangreiche.l Und hier liegt nun eindeutig eine vierte Begabung
dieses vielseitigen Mannes. Das Urteil tiber diesen Teil seines Werks seitens
moderner Historiker ist inkohdrent. Einerseits wird ihm fehlender Sinn fiir
Prioritaten vorgeworfen, weil er kunterbunt weltgeschichtliche Grossereig-
nisse, die er meist ganz kurz abhandelt, mit lokalen und regionalen Ereignis-
sen mischt, die er oft in deutlich grosserer Ausfiihrlichkeit schildert. Zweitens
zeige er eine unkritische Haltung gegeniiber den drangenden konfessionel-
len, politischen und sozialen Problemen seiner Zeit. Drittens spreche er in
seiner Autobiographie fast nur iiber Personliches und Finanzen, lasse aber
zum Beispiel Reflexionen tiber kiinstlerische oder dsthetische Fragen im Zu-
sammenhang mit seiner Malertatigkeit vermissen.1!1 Dies alles, samt seinen
vielen Berichten iiber Wundererscheinungen und dergleichen'?, haben Ardi-
ser die einhellige Qualifikation eines naiven, einfachen Gemiites eingetragen.

Ich halte solche Beurteilungen fiir verfehlt. Denn erstens attestieren ihm

handkehrum alle Forscher eine erschlagend weitreichende Vernetztheit und
Wohlinformiertheit sowie ein ausgewogenes Urteil und benutzen ihn tiberall
da, wo er aus heutiger Sicht «<wichtige» Dinge berichtet, als zuverlassige Quel-

Davos, und ich habe bei einer genaueren Durchsicht festgestellt, dass das Werklein von
nicht allzu hohem Interesse ist. Dennoch ware es hiibsch, wenn es wieder zuriickkame!

9 Heute wird sie im Manuskript mit «Teil I p. 203-28» zitiert. Sie begann aber, das sieht
man an Ardiisers eigenhdndiger Paginierung, schon mit dem Blatt p. 201f. Dieses war ur-
spriinglich voller eingeklebter Bilder, die spater - wie fast alle - herausgerissen wurden.
Was im heutigen Buch vor und nach der Autobiographie steht (s. = Anm. 10), ist von an-
derer, spaterer Hand paginiert, gehort also nicht unmittelbar zu ihr.

10 Im Manuskript in St. Gallensind neben der Autobiographie zwei Chroniken vertreten.
Das ganze ist erst seit ca. 1870 zusammengebunden, vorher miissen alles separate Hefte
oder gar lose Lagen gewesen sein (s. Bott S. 43 und — 3.) - leider, sonst ware das Gesamt-
werk wohl besser erhalten geblieben. Bott S. 44 halt die hintere Chronik (Teil II-III) fiir
die jiingere. Es ist aber umgekehrt, s. die Manuskriptbeschreibung durch Romain Jurot in:
Kat. der Hss. der Abtei Pfafers im Stiftsarchiv SG, Dietikon/Ziirich 2002, S. 93f. Botts Ausga-
be sollte dringend neu gemacht werden: Sein Kommentar ist zwar inhaltlich ausgezeich-
net, druckgraphisch jedoch schlecht gestaltet, ohne Inhaltsverzeichnis und mit ungenii-
gendem Index. Zudem ist seine Transkription im Detail ungenau, und er hat fiir die Jahre,
die in beiden Chroniken vertreten sind, jeweils eine Textkompilation gemacht, was viele
Einzelinformationen zum Verschwinden gebracht und die Benutzung seiner Ausgabe zu-
sammen mit den heute online zur Verfiigung stehenden Originalhandschriften dusserst
mithsam macht. Ich gebe hier Originaltext immer nach dem Manuskript.

11 Djes bedauert z.B. Zinsli S. 131.

12 Bott S. VI nennt dies Ardiisers «Wundersucht, seine astrologischen Traumereien und
andere Abenteuerlichkeiten».
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le oder willkommene Bestatigung oder Erganzung anderer Quellen.13 Zwei-
tens war die Beachtung von Wunderzeichen damals vollig normal.1* Drittens
hat sich offenbar noch niemand tliberlegt, was Ardiisers erhaltene chronikar-
tige Werke eigentlich sind, - oder besser, was sie nicht sind: Es sind keine fiir
den Druck bestimmten Manuskripte, sondern sie waren einzig und allein sein
sich lebenslang vergrossernder Schatz, ja sein personlicher Reichtum, an des-
sen Fiille und je langer je schmuckvollerer Ausgestaltung er sich erfreuen und
aus dem er permanent schopfen konnte. Mit einem Geschichtswerk wie For-
tunat Sprechers «Historia motuum et bellorum ...», das vom Autor selbst 1629
im Druck herausgegeben wurde (Spr. Hist., Spr. Gesch.), haben Hans Ardiisers
«Chroniken» keinerlei Gemeinsamkeit, die einen qualitativen Vergleich recht-
fertigen wiirde. Und dasselbe gilt fiir seine Autobiographie im Vergleich etwa
zu derjenigen eines Bartholomaus Anhorn (Anh. Aut.), der diese zwar nicht
hat drucken lassen, sie aber ganz bewusst fiir die Zukunft geschrieben und in
den ersten Zeilen ausdriicklich seinen Nachkommen zur Lektiire und sorgsa-
men Aufbewahrung anvertraut hat.1> Ardiiser hatte keine Kinder. Und Auto-
biographie ist ohnehin ein ziemlich unpassender Name fiir sein kleines, kaum
30seitiges Werklein, das er selber folgendermassen betitelt hat:

Kurtze verzeichnus was ich mitt Gottes gnat hiilf unnd gtite durch sinen sd-
gen unnd ziischyben'® mit minem handwdrch unnd schiilhaltung gwunnen
han, unnd wie es mir wytter [= sonst] ergangen ist. Alles zii einer erinne-
rung das der ewig Gott gnedigklich hiilfft und sin sdgen rychlich mit theillt
alen denen so Inn anrufeét, unnd ir vertruwen zii Imm hant.

Diesem «Programmb» ist er nachgekommen, genau das steht namlich in dieser
Schrift: Einnahmen und Ausgaben sowie Freud und Leid.

Wenn unser Hans Ardiiser aber einmal etwas hat drucken lassen - das ist nur
einmal geschehen -, so hat das in Graubiinden wie eine Bombe eingeschlagen.

13 S. Botts Urteil (S. 533): «Dagegen gereicht unserem Chronisten die Eigenschaft zu wohl-
verdientem Lob, dass er weder kirchlich noch politisch den Parteimann verrath, einer kei-
neswegs affektirten, sondern seinem Wesen durchaus natiirlichen Unparteilichkeit huldigt,
seine Berichte streng sachlich halt und damit ein ebenso schlichtes als treues Bild seiner
Zeit liefert» (dhnlich S. VI, S. 500 usw.).

14 So hat z.B. kein Geringerer als Pfr. Ulrich Campell iiber ein Wunderzeichen zu Beginn
des schicksalsschweren Jahres 1572 einen eigenen Traktat geschrieben und verdéffentlicht
(s. die Einl. zu Camp. Top. S. E 14). Noch bekannter war das «Gespensterbuch» von Ludwig
Lavater (— Anhang II) (Erstdruck 1569, mit vielen weiteren Auflagen und Ubersetzungen).
Ardiser ist hier eher «rationaler», wenn er - geniisslich, ja augenzwinkernd - eine dunkel-
schwarze Prophezeiung fiir das Jahr 1606 regelrecht auflaufen lasst, s. I p. 156, Bott S. 218
(zum Wort Pratic im Sinne von «Prophezeiung» s. Idiot. V 570, s.v. Praktik, 3a).

15 Das erinnert schon fast an Horaz, der seine Gedichte selbstbewusst als monumentum
aere perennius «ein Denkmal, dauerhafter als Bronze» bezeichnet hat (Hor. carm. 3.30.1).

16 «<zuwendeny, s. Idiot. VIII 64, hier substantiviert «Zuwendung».

5


https://doi.org/10.3931/e-rara-4155

Davon handelt diese Ausgabe des «Monsteiner Hermes». Mein Fazit iiber den
Mann teile ich aber gerne hier schon mit: Er war alles andere als naiv!

2. Unser Maler und Schulmeister sorgte namlich im Jahre 1598 fiir einen veri-
tablen Skandal. Ein Skandal muss es gewesen sein, denn der Bundstag!’, hoch-
ste politische Instanz des Freistaates, beschloss an seiner Versammlung vom
22. November jenes Jahres in Ilanz die drastischste Massnahme, die es in so
einem Fall gab: die systematische Konfiskation und Verbrennung aller Exem-
plare eines kurz zuvor publizierten Buches. Der Autor hiess: Hans Ardiiser.
Also lautet der Beschluss im Protokoll (Bundst. 22. November 1598 S. 50818):
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Von wegen des Ardiisers btiecher od®" kronigkh.

ist gordeniertt'® uf alle gmeinden ufSzuschriben

das wo derselbigen seindt soll siner oberkheit zu-
gstelt werden, die sollent es Lassen verbrenne[n]

und soll glichfalfs der Oberkheit gen Lyndauw
zugschriben werden unfs dess diser truckherej zu be-
schweren, und hiemit anlangen das sy ftirhin solch[es]
abschaffen wdéllent, was von unseren Landen

mochte antreffen und nit mitt unser bewillig[ung]
beschicht [= geschieht].

“M? {}m

17 Dieser bestand grosso modo aus den Hauptern der drei Biinde und den sogenannten
Ratsboten, den Abgeordneten der Gemeinden.

18 Im Falz des Buches sind nicht alle Buchstaben sichtbar, die Lesung ist aber so weit
sicher.

19 Normal wire «ge-ordiniert», vgl. z.B. it. ordinare «befehlen, anordnen».
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Der Bundstag hat also beschlossen, es sei an alle Bliindner Gemeinden die
Anweisung auszugeben, samtliche Exemplare von Ardiisers «Buch bzw.
Chronik» einzusammeln und verbrennen zu lassen, sowie bei der Obrigkeit
der Stadt Lindau vorstellig zu werden mit einer Beschwerde iiber diesen
Druck und der Ermahnung, kiinftig Druckauftrage aus den Drei Biinden
abzulehnen, die nicht mit einer Bewilligung der Biindner Oberbehérden
eintreffen.

Hier erlaube ich mir einen kurzen Exkurs: Bei der Beschaftigung mit der
Blindner (und Schweizer) Geschichte miissen wir uns immer bewusst sein,
dass die «Demokratie» jener Zeit mit unserer heutigen, durch checks and
balances, also die Gewaltenteilung, bestmoglich austarierten Staatsform
kaum vergleichbar war, dass zweitens die foderalistische Struktur bereits
permanent durch top-down-Beschliisse (wie den hier vorliegenden) unter-
laufen wurde und dass drittens die Freiheit der Meinungsausserung und der
Presse in keiner Weise gewahrleistet war.

Dass gerade die letztere Form der Freiheitseinschrankung besonders schwer
wiegt, bedarf keiner Begriindung. Leicht einsichtig ist auch, dass zu diesem
Mittel ausnahmslos Personen oder Gruppierungen greifen, die sich in einer
Machtposition befinden und Angst haben, diese zu verlieren. Dass ihr Stuhl
wackelt, haben sie sich dabei meist selber zuzuschreiben: die haufigsten Ur-
sachen sind Unfahigkeit und Charakterschwachen, die Folgen zunehmende
Unflexibilitat des Denkens und Ungerechtigkeit des Handelns, was ihre Ak-
zeptanz in der Gesellschaft weiter schwinden lasst. Solche Sesselkleber der
Macht sehen ihr eigenes Argument, das vielleicht einmal ganz gut war und
ihnen damals zu ihrer Position verholfen hat, durch andere oder neue Denk-
weisen bedroht, und ihr erster Reflex ist, die Kraft des besseren Arguments
mit Gewalt zu unterdriicken. Zensur - auch zeitgenossische Formen wie Can-
cel Culture, Parteienverbot, Vergiftung von Oppositionsfiihrern, Entlassung
von Leiterinnen der Statistikbehorde usw. - ist immer extrem konservativ, ja
reaktiondr und schadet letztlich der ganzen Gesellschaft, da so regelmassig
die Fahigsten, Ehrlichsten und die mit den besten Ideen ausgeschaltet werden.

Kluge Menschen, die schreiben, sind fiir Sesselkleber der Macht ein Albtraum.
Denn wer schreibt, hat eine personliche Mission, und diese steht in aller Regel
nicht im Dienste praktizierender Unterdriicker. Im harmlosesten Fall bringt
sie Neues und Interessantes, aber auch das ist oft schon zu viel, wie etwa der
Beweis es war, dass nicht die Sonne um die Erde kreist, sondern umgekehrt.
Seit die Menschheit schreiben kann, sind alle politischen, geistigen und wis-
senschaftlichen Revolutionen, aber auch langerfristige Entwicklungen von
Texten ausgegangen. Beispiele zu geben ertbrigt sich hier. Besonders erwah-
nen mochte ich nur die Historiker: Sie schreiben genuin politische Texte und
haben erst noch eine ganze Dimension mehr im Blick: die Zeit. Da kriegen



Machthaber Angstschweissausbriiche - oder nehmen die Geschichtsklitte-
rung gleich selber in die Hand. Die aktuelle systematische Unterdriickung
des Geschichtsunterrichts durch viele naive und ein paar weniger naive Bil-
dungspolitiker in unserem Land ist deshalb kein gutes Zeichen.

Zuriick zu Hans Ardiiser und seinem Skandal von 1598. Der Druckort Lindau

lasst keinen Zweifel aufkommen, um welches Buch es ging. Gliicklicherweise

war die Zensur nicht perfekt. Vier Exemplare von 300 sind den Haschern ent-
wischt und in 6ffentlichen Bibliotheken erhalten geblieben.?0 Zinsli in seinem
eingangs genannten Buch hat sie detailliert beschrieben (S.176f.). Eines davon,
heute in den Bestinden der Kantonsbibliothek Graubiinden, ist auf der Platt-
form e-rara.ch aufgeschaltet.?! Es gehorte einst Hercules von Salis zu Marsch-

lins (1617-1686), wie dieser auf dem Titelblatt vermerkt hat.22

Der Titel des Buches (hier abgekiirzt Ard. Beschr.) lautet:

Warhaffte und kurtzuergriffne beschreibung etlicher herrlicher und hoch-
uernampter Personen in alter freyer Rhetia Ober Teutscher Landen, auch
von ihren Namen, Stamen, bertiimbten Ritterlichen 16blichen Thaten, unnd
l6blichen ampts verwaltungen, alles nach ordnung des Alphabets verfas-
set. Durch Johannem Ardiiser. Getrucktin der Keiserlichen Reichstatt Lind-
aw am Bodensee, bey Hans Ludwig Brem, anno 1598.

Knapp 200 Jahre spater muss jemand gemerkt haben, wie wertvoll das Biich-
lein als historisch-genealogische Quelle ist. So wurde es 1770 neu aufgelegt
und rief auch seinen Autor wieder in Erinnerung.23 Der Titel des Nachdrucks
beginnt: «Wahrhafte ...». So findet man ihn leicht in den Bibliothekskatalogen
- oder seine Digitalisate liber Google, zum Beispiel das Exemplar in Wien.24

20 In Privatbesitz werden schon noch ein paar weitere existieren. Beispielsweise wurden
aus einem Exemplar zweifellos auf Davos die grossten Teile der Seiten 162-64 in das ca.
1730 fertiggestellte Ms. C der Sprecher-Chronik kopiert, vgl. den Text in der Ausgabe Spr.
Chron. S. 349f. (zum Ms. Cs. S. 318f.).

21 Leider ist es nicht ganz vollstandig: S. 169 ist online aus einem anderen Exemplar er-
ganzt, S. 123-26 aber fehlen ganz. Die Bibliothek hat mir versprochen (E-Mail vom 24. Juni
2025), diese ebenfalls online nachzuliefern; sie besitzt die vier Seiten in einem zweiten Ex-
emplar.

22 Stammte es vielleicht aus dem Erbe seines Urgrossonkels Rudolf (1529-1599)? Dieser
hatte dem jungen Ardiiser ein Empfehlungsschreiben fiir das Studium der Theologie in
Zirich ausgestellt (— Anhang II). Das niitzte zwar nichts, aber Ardiiser hat ihm bestimmt
als einem der ersten ein Exemplar seines Buches zugesandt (er nennt ihn auch, S. 116).
231785 wird es auch von Gottlieb Emanuel von Haller genannt (Hall. Bibl. II, S. 118 Nr. 360).
Er wundert sich tiber seine Seltenheit, da er von der Zensur nichts weiss.

24 Im Nachdruck wurde Ardiisers Liste «edle Geschlechter» (S. 165-67) durch ein Namen-
register ersetzt sowie Adam Saluz’ Gedicht (s. — 3.) nach hinten versetzt, und Ardiisers
kurzes Gedicht (S. 168f,, s. — 4.) fehlt ganz.
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3. Die Crux mit diesem Zensurskandal ist die Frage nach dem Grund der so
tiberaus harten Massnahme. Viele haben Ardiisers Biichlein wohl schon von
vorne bis hinten durchgelesen und sich am Schluss gefragt, warum in aller
Welt die Obrigkeit der Gemeinen Drei Biinde dieses so schroff abgelehnt und
auf den Index gesetzt hat - ein Biichlein, in dem gut hundert namhafte Biind-
ner Familien vor allem mit ihren damals lebenden und noch frisch in Erinne-
rung gebliebenen verstorbenen Exponenten héflich und anscheinend durch-
wegs vorteilhaft dargestellt sind.

Drei gewichtige Historikerstimmen seien hier genannt: 1877 hat sich Jacob
Bott in seinem Kommentar zur Ausgabe von Ardiisers Chroniken und Auto-
biographie mit der Sache beschaftigt (Bott S. 499-505), dreissig Jahre spater
Michael Valer in seiner «Geschichte der Zensur und der Amtsehrbeleidigung
im alten Graubiinden (...)», Chur 1907 (S. 12-18), und schliesslich 1986 auch
Paul Zinsli in seinem oben (= 1.) genannten Buch (Zinsli Ard. S. 174-80).

Bott, der Herausgeber der grossen Chronikfragmente, versuchte, die Zensur
von 1598 mit dem Fehlen der Seiten 123-26 in dem ihm vorliegenden Exemp-
lar des Biichleins zu verkniipfen (es war das oben — 2. genannte auf der Kan-
tonsbibliothek Graubiinden). Er blieb auch noch bei seiner Theorie, als er
(nachtraglich) vom Nachdruck von 1770 erfahren hatte, wo die in «seinem»
Exemplar fehlenden Passagen ganz normal vorhanden sind, was ja eigentlich
nicht sein diirfte. Zinsli hat spater gezeigt (S. 176f.), dass die beiden Blatter
nur gerade in einem der vier Exemplare fehlen, die er untersucht hat, dass
also ihr Inhalt (der im librigen ziemlich harmlos ist) kaum der Grund der Zen-
sur gewesen sein kann.

Weiter legte Bott den Finger auf die Tatsache, dass die Berichte tliber die tur-
bulenten Ereignisse von 1572 (Strafgericht mit Prozess gegen Johann v. Planta)
und von 1603 (Scheitern der Landesreform) im grossen, bislang ungedruckten
Chronikwerk Ardisers nicht vorhanden sind, und witterte dahinter «Zensur
am Manuskript» (so formulierte es Valer S. 13). Das kann aber nicht iberzeu-
gen: Erstens konnte ein solcher Eingriff ja, wie Valer eingewandt hat, erst nach
1603 geschehen sein. Zweitens ist gerade nicht der ganze Bericht iiber die Hin-
richtung v. Plantas verloren. Der Schlussteil ist zwar am Rand zerfranst, aber
Teile der Anklage und der Rechtfertigung des Angeklagten sowie die Hinrich-
tung selbst, sogar die Aufzdahlung der Personen, die ihm das Leben hatten
schenken wollen, sind erhalten, ebenso viele Urteile jenes Strafgerichts samt
Strafzumessungen. Das hatte einer, der Zensur im Sinn hatte, niemals stehen
lassen. Viel wahrscheinlicher ist, dass der Verlust der ersten Seiten rein phy-
sisch zu erkladren ist: Das Manuskript wurde tiber die Zeiten hinweg offen-
sichtlich hochst unsorgfaltig behandelt und der meisten eingeklebten Bilder
beraubt, ja die beiden Chroniken sind tiberhaupt ganz unvollstiandig erhalten.
Unter solchen Umstanden leidet der Anfang eines Buches oder Konvoluts
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fast immer am meisten Schaden; 1572 war aber nachweislich das erste von
Ardiiser besprochene Jahr.2> Und warum sollte sich die Zensur tiberhaupt
deswegen gegen das Biichlein von 1598 wenden, in dem Ardiiser kein Wort
von der Hinrichtung sagt (s. S. 86f.)? Was drittens die Liicke der Berichter-
stattung liber das Jahr 1603 in der Chronik betrifft (I p. 109-24), so muss auch
hier keineswegs Zensur vorliegen, sondern es konnte sich jemand fiir die be-
treffenden Ausfiihrungen Ardisers interessiert und am Ende vergessen ha-
ben, die betreffende Lage (16 Seiten, also 4 Doppelblatter) zuriickzulegen.
Gestapelt oder geheftet wurden die Manuskriptseiten an dieser Stelle nam-
lich so, wie sie jetzt sind, erst viel spater, das sieht man daran, dass die Spu-
ren des gefrassigen Holzwurms mit p. 108 abrupt aufhéren.

Michael Valer akzeptiert Botts Griinde fiir die Zensur weitgehend (S. 14). Zu-
satzlich nennt er «die Eifersucht der einzelnen Familien» als mdéglichen Stein
des Anstosses, weil den einen drei Seiten, anderen «von ungefahr gleicher Be-
deutung» nur eine Seite gewidmet ist und «manche hervorragende Familien»
ganz fehlen (an welche er denkt, sagt er nicht).

Sehr wichtig ist sein Hinweis (S.14-16) auf das einleitende Gedicht?¢ von Adam
Saluz in Ardiisers Biichlein (S. 1-3), in dem «vielleicht manche fiir den Adel
jener Zeit unangenehme Stelle» enthalten sei. Insbesondere werde gesagt,
dass «die untadelige Lebensweise» den wahren Adel ausmache, und damit
sei unterschwellig gemeint: «und nicht die Geburt». Tatsachlich fiihrt Saluz
sein Gedicht - liber eine kurze Geschichte Ritiens, die Inhaltsangabe des Bu-
ches mit Nennung des Autors (Vers 69)27 und ein Lob auf die Freiheit mit
Hinweis auf Steinbock und Adler - zielstrebig auf einen immerhin zwanzig
Verspaare langen Schlussteil hin: eine indirekte, aber ziemlich deutliche Kri-
tik an Adligen, die es an den gebotenen Tugenden fehlen lassen.

Anschliessend schildert Valer, was wir liber Adam Saluz wissen (S. 16f.). Viele
Informationen verdanken wir Hans Ardiiser. Dieser hat erstens in sein Biich-
lein (S. 138) einen kurzen Abschnitt iber die aus dem Engadin stammende
Familie aufgenommen, der mit den Worten endet:

Ulrich von Salutz (...) burger und des Rhats zu Chur. Sein Son Adam, ein
fleissiger, verstandiger, gelerter junger Mann, und wolerfaren in vilen
kunstreichen sachen.

25 Das sagt er selber explizit Bott S. 255 (oben).

26 Dieses ist auch von Philipp Zinsli Diss. S. 39, Tab. II, 1 besprochen worden. Es ist in
Verspaaren geschrieben, also nicht ein Lied.

27 Dessen Name ist ibrigens so in den Vers gesetzt, dass die erste Silbe in die Hebung fallt
(Ardiiser), nicht die zweite (Ardiiser), ganz entsprechend der deutschen Betonungsregel.
Der Name ist ja deutsch gebildet (-er), nur der zugrundeliegende Flurname (Ardiiiisch) ist
urspriinglich romanisch.
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Dies hat es Valer ermdéglicht, Adams Geburtsdatum im Churer Taufbuch zu
finden: 18. April 1577.28 Weiter steht in Ardiisers Autobiographie zum Jahre

1598 (I p. 219f., Bott S. 19):

dar uor im summer 5 hiisr gemaalet um 40 gl naml. dé Hoptm Benedicht
Amb. Masmer, Urich Saluz Jann riita und miné gfat. lor. Gregori%®

Dazu passen zwei kurze Eintragungen zum Jahr 1598 in der ersten grossen
Chronik (I p. 257, Bott S. 146; s. Valer S. 13 und 17):
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hoch bertiimpten pundtsleuthen in truck vefertiget. Adam Saluz

hocherfaré in der gschrifft im mahlen und vilé sache verhirated sich

zli Lenz mit Catrina. Jan riita tochter. und beidi gar iung.

Ardiiser bringt hier also - nach einer wohlausgewogenen Meldung liber
gegenlaufige Konfessionswechsel zweier betagter Pfarrer in Plurs - eine
kurze Notiz liber den Druck seines Biichleins in Lindau. Wie genau die merk-
wirdig unbeteiligte Formulierung zu interpretieren ist, weiss ich nicht. Un-
mittelbar danach folgt eine Notiz liber die Hochzeit seines jungen Freundes,

28 Es wurde schon vermutet (z.B. von Valer S. 16f.), Adam miisse wegen seines Vornamens
mit dem Reformator und Romanischférderer Philipp Saluz (1504-1566), genannt Gallicius,
verwandt sein, der der Sohn eines Adam war. Das lasst sich aber mittels der Genealogie,
die Ardiiser gibt und die der junge Adam ja bestimmt gutgeheissen hat, nicht bestatigen.
29 Lorenz Gregori muss ein zweiter Taufzeuge des Kindes von Hans Ardiiser sein, s. —»

Anm. 6 und MoH 7, S. 4.
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zu der er und seine Frau Menga bestimmt eingeladen waren.3? Und im selben
Sommer, haben wir vorher gesehen, durfte er den Vatern des Brautpaares fiir
je etwa 10 fl ihre Hiuser schmiicken.3!

Anschliessend nennt Valer (S. 17f.) noch die beiden zwanzig Jahre spater, 1618
und 1621, entstandenen Gedichte aus der Feder von Adam Saluz, die fiir das
Beste gehalten werden, was in jenen Jahren der Wirren in Graubiinden in Ver-
se gegossen worden ist.32 Die Schlussfolgerungen, die Valer aus all diesen In-
formationen zieht, konnen mich allerdings nicht iiberzeugen. Wir kommen
gleich darauf zurtick.

Vorher miissen wir uns einem wichtigen Punkt in der Publikation Paul Zinslis
von 1986 zuwenden. Wie erwahnt, hat sich Zinsli auch mit der Zensurfrage be-
fasst. Anlass dazu ist ihm seine verbesserte Publikation (S. 178f.) eines Brie-
fes vom November 1598, des einzigen erhaltenen Briefes von Ardiisers Hand,
in dem dieser den jungen Baptista v. Salis (Soglio) (1570-1638) bittet, das etwa
fiinf Jahre zuriickliegende Versprechen seines inzwischen verstorbenen Va-
ters Johann Baptista (1521-1597) einzulésen und ihm ein Honorar zu tiberwei-
sen fiir seine

lang gehabte grosse Costungen, miiy und arbeit, ouch das die Cronick, de-
ren ich lich bi einem eignen botten einj verehren und z{ischicken33, ein so
herrlich truckt34 und so schon papyr hat, desglichen man nit in vil bich-
ren find.

30 In der definitiven Chronik hat er den Druck des Buches in Lindau und die Hochzeit
Adam Saluz’ weggelassen, die Episode der zwei betagten Pfarrer in Plurs aber aufgenom-
men [ p. 91f. Das passt zum Charakter der zweiten Chronik. Allerdings fehlt danach von
diesem Jahr ein Blatt (p. 93f, s. Bott S. 144 unten); ganz sicher kénnen wir also nicht sein.
31 Von Ulrich Saluz hatte er laut Autobiographie schon 1592 einen Auftrag, s. Bott S. 14.

32 «Prosopopoeia Rhaetica» von 1618, in Gedichtform (Philipp Zinsli Tex. S. 152-68 Nr. 10,
Diss. S. 79-100, Tab. Nr. I, 5); «Rhetus» von 1621, in Liedform (Zinsli Tex. S. 117-19 Nr. 3,
Diss. S. 26-30, Tab. Nr. |, 5).

33 yerehren und ziischicken sind 1. Person Singular mit dem vor Vokal eingeschobenen -n.
34 Zinsli (S. 179 Anm. 6) sagt, er verstehe diesen Satz nicht recht, und glaubt, Ardiiser habe
sich nach «truckt» in der Satzkonstruktion verloren. Der Satz ist aber vollkommen in Ord-
nung, in heutigem Deutsch lautet er: «auch dass die Chronik, von der ich Thnen mit einem
eigenen Boten eine verehre und zuschicke, einen so herrlichen Druck und so schones Pa-
pier hat, wie man nicht in vielen Biichern findet.» Zinsli hat iibersehen, dass «truckt» nicht
nur Partizip («gedruckt»), sondern auch Substantiv («der Druck») sein kann. Das fehlt auch
im Schweiz. [diotikon, ist aber gerade in den Texten Ardiisers gut belegt: s. Ard. Chron. I p.
18 (Bott S. 51) i1 truckt lassé usgan und vil bticher inn truckt kommen sint; I p. 107 (Bott S.
172) weliche Action Herr Bartlome Anhorn in truckt hatt komme lassen. Bott S. 507 zitiert zu-
dem eine Stelle aus dem Beitagsprotokoll vom 8. Oktober 1599 (Bundst. p. 567), in der der
Landshauptmann aufgefordert wird nachzuforschen, welche Leute von der Disputation zii
Tiran ein bestimmtes Buch in truckt habent lassen ufsgon. Es handelt sich also nicht nur um
eine idiomatische Marotte Ardiisers.

12


https://staatsarchiv-findsystem.gr.ch/home/#/content/a67401ef3fa54952be30418a0b4f3971
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/016937/2011-01-07/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/016947/2011-01-07/
https://www.e-codices.ch/en/ssg/0024/1_91/0/

Dem Brief konnen wir viele wertvolle Informationen entnehmen: Erstens
nennt Ardiiser die Auflage seines Biichleins: Es wurden 300 Stiick gedruckt.
Zweitens sagt er, zwei der Gelehrtesten in Biinden hitten sein Buch korri-
giert, was fiir ihn mit hohen Kosten verbunden gewesen sei. (Wir wiissten
gern, wer das war!) Drittens sehen wir im zitierten Satz, dass Ardiser sein
frisch gedrucktes Buch «Chronik» nennt. Bott und Valer kannten diesen Brief
noch nicht. Sie glaubten vielmehr, im Bundstagsbeschluss, den sie zitieren,
sei in «Ardiisers Biiecher und Chronik» mit «Chronik» der grosse, nur hand-
schriftlich erhaltene und von Bott herausgegebene Chroniktext (1572-1614)
gemeint. Das ist abzulehnen, denn im Beschluss steht gar nicht «und», son-
dern «oder»3>, somit muss dort mit «Biicher» und «Chronik» dasselbe ge-
meint sein, und genau dies bestdtigt uns nun Ardiiser selbst in seinem Brief.
Von den grossen handschriftlichen Chroniken wusste zu seinen Lebzeiten
wohl tiberhaupt niemand etwas (ausser vielleicht seiner Frau).3¢

Hingegen erhalt dadurch die folgende, von Bott und Valer ebenfalls schon
angefiihrte (und von Zinsli S. 170 oben immerhin kurz gestreifte) Stelle aus
Ardiisers Autobiographie zum Jahr 1593 eine ganz neue Bedeutung (I p. 215,
Bott S. 14):

nach dem (habe ich) min cronic volentt unnd am3’ min vilfaltige costungen
gros sorg mti und arbeit von vilen fiirnemen herren in alen 3 Piinden briefen
unnd gdlt empfangen

Dazu auf der nachsten Seite:

nach dem (habe ich) im herbst von miner Cronic wdge ein vergdbnen wdg
gen Ziirich kan und (bin) 8 tag us gsin unnd gen Lennz kon und widrum die
schuil verwalten.

35 Valer hat den ganzen Text des Bundstagsbeschlusses mitsamt diesem Fehler von Bott S.
499 abgeschrieben, was vor allem am Ende des Textes augenfallig ist.

36 Zinsli (S. 176f.) ist von der fritheren Theorie der «Zensur am Manuskript» auch nicht be-
friedigt. Seine eigene - vorsichtig als Frage formulierte - Erklarung, die Ardiiser selbst und
den Inhalt seines Buches ganz aus der Schusslinie nimmt, kann mich allerdings auch nicht
liberzeugen. Er schreibt (S. 177): «K6nnte man da nicht vermuten, dass der Zorn gar nicht
den Verfasser und den besondern Gehalt seines Werks betrifft, sondern einfach die Anmas-
sung der auswartigen Offizin, etwas Politisches tiber Biinden ohne Erlaubnis der hohen
Landesbehdrden im Druck herauszubringen?» Die Entriistung dartiber gab es ohne Zwei-
fel auch, doch wenn das Biichlein, einschliesslich des Gedichts von Saluz, den Behorden
gefallen hitte, ware eine nur wegen der Anmassung einer fremden Druckerei getroffene,
derart harte Zensurmassnahme und der Affront, den diese fiir die beiden Bundsgenossen
bedeutete, vollig unverhaltnismassig gewesen.

37 Das -n von an ist hier auch in der Schrift an das m- von min angepasst (assimiliert), wie
es beim Sprechen in solchen Situationen fast immer geschieht: z.B. einmal, ich bin mir
ganz sicher, unmdéglich (man darf sich von der Schrift nicht tduschen lassen!).
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Mit «Chronik» sind ndmlich auch hier nicht, wie Bott und Valer glaubten, Ar-
diisers grosse Chroniken gemeint. Deren Manuskripte kennen wir ja. Ein Sam-
melsurium wie die erste Chronik (heute Teil II der Handschrift in St. Gallen)
hatte kein zeitgendssischer Drucker publiziert.38 Und die spatere, bebilderte
Chronik (Teil I), existierte noch gar nicht.3° Vielmehr muss mit der «Chronik»
1593 ein wirkliches Buchmanuskript gemeint sein, das er damals «vollendet»
hatte.#0 Doch waren seine Bemiihungen, es in Ziirich drucken zu lassen, trotz
offenbar mehreren Empfehlungsschreiben und finanzieller Unterstiitzung
(briefen unnd gdlt) seitens einiger Biindner Personlichkeiten vergeblich. Des-
halb hat er fiinf Jahre spdter - schlauerweise nun in der freien Reichsstadt
Lindau - einen neuen Versuch gemacht, und diesmal mit Erfolg - jedenfalls
zundchst.

In dem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, warum Ardiiser 1593 in
Zirich so lange ausharren musste, womit er offensichtlich nicht gerechnet
hatte. Hat der Drucker vielleicht zur eigenen Absicherung einen Kurier nach
Graubiinden geschickt, der schliesslich mit der dringenden Empfehlung zu-
riickgekommen ist, das Manuskript abzulehnen? Davon wissen wir zwar
nichts Konkretes, aber es wiirde die drastische Massnahme gegen Ardiisers
Buch fiinf Jahre spater etwas besser verstandlich machen. Und der ergdanzen-
de Ausdruck «oder Chronik» im Bundstagsbeschluss von 1598 weist ebenfalls
darauf hin. Denn im Biichlein von 1598 steht von «Chronik» kein Wort, also
kann sich der Ausdruck «oder Chronik» eigentlich nur auf das druckfertige
Manuskript 1593 beziehen, dessen Ablehnung demnach eine offizielle Seite
gehabt haben muss. Ja, wir diirfen sogar annehmen, dass dieses das Wort
«Chronik» im Titel trug. Fiinf Jahre spater hingegen hat Ardiiser das offenbar
«gefahrliche» Wort vermieden, und vielleicht hat er sogar die Anlage des Bu-
ches verandert. Dass er im Brief das Wort benutzt hat, bildet dazu hingegen
keinen Widerspruch: Er musste fir Salis jun. den Zusammenhang mit der
etwa flinf Jahre zuvor zugesagten Unterstiitzung durch dessen Vater herstel-
len, dem er wohl noch versprochen hatte, die abgelehnte «Chronik» von 1593
in geschickter Weise zu iiberarbeiten. Im tibrigen passte das Wort «Chronik»

38 Im publizierten Biichlein von 1598 steht von den «Wunderdingen» (— Anm. 12) erwar-
tungsgemass fast nichts.

39 Das lasst sich anhand der eingeklebten Bilder leicht beweisen, z.B. zeigt das Bild I p. 38
den Einzug des Kardinals und Erzherzogs Albert in Briissel 1596, I p. 44 die Krénung Chri-
stians IV. von Danemark Ende August 1596, I p. 48 die Belagerung von Tottes in Ungarn im
Mai 1597 (Google-Bildsuche sei Dank).

40 Zinsli Ard. S. 169 sagt richtig, der Verfasser habe «wahrscheinlich noch andere als die
bis jetzt bekannten chronikalischen Darstellungen geschaffen». Er bespricht ebd. (S. 168-
74) eine «Kleine Chronik» der Jahre 1580-88 in der Bibliothek v. Sprecher in Maienfeld,
ziemlich sicher identisch mit dem «Fragment» bei Hall. Bibl. IV Nr. 810 (und Bott S. 505).
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ja durchaus auch auf ein zwar nicht insgesamt chronologisch aufgebautes,
aber aus lauter Miniatur-Familienchroniken zusammengesetztes Buch.

Zuriick zum Gedicht von Adam Saluz und Valers Schlussfolgerungen. Mir
scheint, dass letzterer auf der Suche nach dem Grund der Zensur zwar in die
richtige Richtung, aber etwas zu weit geht, wenn er mit Blick auf Saluz und
Ardiiser schreibt (S. 16):

Am Poeten nun konnte man den Zorn nicht auslassen und so mufite
Ardiiser entgelten, was derselbe verschuldet

und (S. 18):

Die llanzer Bundstagherren scheinen im einleitenden Gedicht zu Ardii-
sers Chronik bereits den gebornen Demokraten in Saluz erkannt zu ha-
ben (...) Fiir Arduser war also die Verbindung mit dem jungen Saluz (...)
verhangnisvoll.

Erstens konnte Ardiiser sehr gut selber abschatzen, was das Gedicht bei der
Leserschaft seines Buches bewirken wiirde, und hatte es auch gar nicht auf-
genommen, wenn er sich mit dessen Gedanken nicht voll und ganz hitte iden-
tifizieren konnen. Zweitens kann Adam Saluz jedenfalls fiir die Riickweisung
von Ardiisers erstem Manuskript 1593 noch kaum eine Rolle gespielt haben,
denn da war er erst 16jahrig. Sein Gedicht von 1598 mag zwar durchaus ein
Stein des Anstosses gewesen sein, aber keinesfalls der alleinige, ja nicht ein-
mal der hauptsachliche. Und was «den gebornen Demokraten» betrifft, ist zu
sagen, dass weder Saluz noch Ardiiser revolutiondre Systemkritik betreiben
und etwa die Adelsprivilegien abschaffen wollten. Ihnen ging es um die For-
derung der Tugenden, der vorbildlichen sittlichen Eigenschaften und Hand-
lungsprinzipien der regierenden Elite, und diese waren damals unter ande-
rem: Glaube, Weisheit, Gerechtigkeit, Massigung und Bescheidenheit - und
nicht zuletzt Unbestechlichkeit.

Von der Zensur des Buches betroffen waren Ardiiser und der junge Saluz glei-
chermassen. Aber sie liessen sich beide nicht ins Boxhorn jagen: Der erstere,
Jahrgang 1557, schrieb weiter an seinen grossen Chroniken und bewahrte sei-
ne stoische Haltung. Der junge Saluz, Jahrgang 1577, prangerte weiter und bald
noch kritischer die Masslosigkeit und Korruption weiter Teile der Obrigkeit
an, freilich immer ohne Namen zu nennen (dafiir in mutiger Weise seinen
eigenen). Leider wissen wir nur wenig iiber sein Leben. Der nachste Fixpunkt
ist 1604, wo er Ardiiser ein langes Gedicht gezeigt haben muss, das dieser (mit
vier eigenen Zeilen am Schluss) in seine bebilderte Chronik hineinkopiert hat
(Ip.142-45, Bott S. 199-207).#1 Es geht darin um eine Traumbegegnung mit
Frau «Mittelmass», der Saluz den schlimmen Stand der Welt schildert und die

41 Das Gedicht wird besprochen von (Philipp) Zinsli Diss. S. 43, Tex. -, Tab. II, 2f.
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ihm erklart, «liberfluss und gyt» seien an allem schuld. Da haben wir wieder
die Tugend des Masshaltens!42 Im Jahre 1618 schrieb Saluz das Gedicht «Pros-
opopoeia Rhaetica» und prangerte erneut die Bestechung durch fremde Mach-
te an (Verse 168ff.43), desgleichen im «Rhetus» 1621 (Str. 16) (— Anm. 32). Auch
hier lasst er allegorische Figuren, «Rhaetia» und «Rhetus», die Klage und An-
klage fiihren. Es ware interessant, mehr tiber ihn zu erfahren. Abgesehen von
seinen Gedichten ist mir bisher nur ein Zeugnis zu ihm begegnet, namlich eine
Urkunde (StAGR A 1/02b Nr. 094), in der im April 1620 ein «Adam Saluz, Biir-
ger zu Chur, (...) dem Simon Storer ein Stiick Weinberg hinter dem Kloster St.
Luzi in Chur um 225 Gulden Churer Wahrung» verkauft. Doch wer weiss, ob
in den Tiefen des Staatsarchivs nicht noch mehr Information zu diesem ziem-
lich begabten Poeten schlummert, der sich mit dem nicht weniger schriftbe-
flissenen Hans Ardiiser so gut verstanden hat.

4. Bei Biichern ist nicht selten das Vorwort speziell aufschlussreich. Auch bei
Hans Ardiiser konnen wir damit rechnen, dass seine «Mission», die er mit sei-
nem Buch verfolgte, in seiner Vorred mindestens anklingt. Das liberschweng-
liche Lob der Obrigkeit schon in der Anrede und die unendlichen Hoflichkeits-
floskeln, in die er sich mehrmals ergeht, sind uns heute fremd, waren aber da-
mals normal. Ganz dhnlich devot klingt es auf dem Titelblatt der gedruckten
Liedflugschrift des Liedes «Rhetus bin ich», das Fortunat Sprecher, immerhin
Doktor beider Rechte und Sohn des geadelten Davoser Landammanns Ritter
Fluri Sprecher, 1615 seinem Patron und Mentor Johannes Guler gewidmet hat
(MoH 8, S.19). Dies, und auch den damals iiblichen umstandlichen Stil miissen
wir ausblenden, um die wirklich wichtigen Dinge heraushéren zu kénnen.

Ich fasse die Teile dieser «Vorrede» kurz zusammen. Zuerst spricht Ardiiser
dariiber, was ihn bewogen habe, dieses Buch zu schreiben: seine Freude am
Schreiben und generell an «historischen Sachen» (obwohl er nicht, wie es sein
Wunsch gewesen ware, hohere Schulen habe besuchen kénnen), vor allem
aber, um Gott dafiir zu danken, dass er «sein hochrhiimliche Gaben den Men-
schen in so vilerley gstalt mittheilt und verleicht». Dabei hat er bestimmt auch
ein wenig an seine eigenen vielfaltigen Begabungen gedacht.

42 Hier ist auf die allegorische Figur Die mdsigkeitt hinzuweisen, die Ardiiser im Haus Con-
rad (ehemals Capol) in Andeer gemalt hat, s. die ausgezeichnete Foto bei (Paul) Zinsli Ard.
S. 201. Bei Die Gerechtigkeitt (S. 202) im selben Haus steht die Jahrzahl 1614, es handelt sich
also wohl um einen der letzten Malauftrage, die Ardiiser realisiert hat.

43 S. auch V. 370-78, die frappant an eine Passage aus dem Anfang der von Ende 1618 datie-
renden Schrift «Grawptlindtnerische Handlungen» erinnern (s. das Zitat MoH 8, S. 25f.).
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Nach einem Lobpreis auf die Vorfahren, die sich nicht nur «der Gottsforcht,
gerechtigkeit, einigkeit*4, billicheit*5, erbarkeit, und aller 16blichen sitten»
befleissigt, sondern durch ihre geschickten Biindnisse und ihren Freiheits-
willen die Wohlfahrt des Landes gesteigert haben, driickt er seine Hoffnung
aus, dass Gelehrtere als er solche Forschungen weiterfiihren und vertiefen
mochten. Er sieht sich also (durchaus mit Recht) als eine Art Pionier in Pro-
sopographie und Genealogie der wichtigen Bilindner Geschlechter, aus denen
sich in der letzten Zeit, wie er schreibt, so viele fahige Exponenten bei Kai-
sern, Konigen, Fiirsten usw. bewahrt und damit die Freiheit und das hohe
Ansehen des Landes geférdert haben.

Danach tritt er einem allfalligen Verdacht entgegen, es sei seine Absicht gewe-
sen, sich mit diesem Buch bei noch lebenden hochgestellten Personen einzu-
schmeicheln. Vielmehr habe er seine Beschreibungen ausschliesslich «auf3
gutem grund, ja eigner taglicher und augenscheinlicher erfarung, neben un-
zalbar#é viler ehrlicher leute offenbarer zeugnuf3» so formuliert, wie sie nun
dastehen. Er versichert seine Leserschaft, dass er eigentlich solche Lobprei-
sungen, auch wenn sie noch so sehr gerechtfertigt waren, am liebsten wegge-
lassen hitte — eben wegen dieses moglichen Verdachts. Er habe sich nun halt
- gleichsam als Kompromiss - der Kiirze beflissen. Denn von lebenden Perso-
nen gar nichts zu berichten sei auch nicht angegangen, weil sonst kiinftige
Forscher keine solide Grundlage fiir eine Weiterarbeit finden wiirden. Auch
hier betrachtet er sein Buch also als Pionierstudie.

Als nachstes bemiiht er sich (nur kurz, denn dafiir fehlen ihm naturgemass
die Argumente), die aus altem Adel stammenden Personen tiber die Tatsache
hinwegzutrosten, dass in dem Biichlein auch weniger edle Familien zur Spra-
che kommen. Und er gibt auch zu bedenken, dass er unmaéglich alle wichtigen
Informationen tliber alle wichtigen Personen aus allen wichtigen Geschlech-
tern in Erfahrung bringen konnte, und bittet manniglich um entsprechende
Informationen, um schliesslich eine moéglichst ausgewogene Beschreibung
aller zustandezubringen. Er kiindigt also schon jetzt eine erweiterte zweite
Auflage an.#” Zu dieser ist es dann freilich nie gekommen - bezeichnender-
weise auch nicht von anderer Hand, denn ziemlich sicher hatte niemand
auch nur annihernd einen solch umfassenden Uberblick iiber die «Materie»
wie er (was er sehr wohl wusste).

44 Dies bedeutete damals auch «Einheit, Einzigartigkeit, Unabhdngigkeit», s. Idiot. I 279f.
45 Richtige, geblihrende Handlungsweise (also dhnlich wie die nachfolgende Ehrbarkeit);
formal eigentlich Billich-heit, s. Idiot. IV 1167f.

46 Heute «unzahlbar».

47 Von diesem Vorhaben schreibt er auch im Brief, und Zinsli (S. 180 Anm. 9) vermutet
bestimmt zurecht, dass dies das «Stammbuch» ist, das Ardiiser als Buchprojekt erwdhnt
(Beschr. S. 81).

17



Schliesslich dankt er fiir vielfaltigen Rat und Hilfe, widmet sein Werk seinen
«gnadigen gebietenden Herren» und hofft auf wohlwollende Aufnahme.

Auch im abschliessenden Gedicht (S. 168f.) entschuldigt er sich nochmals im
voraus fur Dinge, die bei gewissen Leuten Missfallen erregen konnten:

So ich hierinn etwas hett gsetzt,
Dardurch jemandts lob wurd verletzt,
Bitt ich umb verzeihung durch Gott,
Das man mein schreiben nit verspott,
In betrachtung meinr jugent schlecht,*8
Der es bas kan, der mach es recht,*°
Ich meins gegen mengklichen gut.

5. Damit sind wir dem Grund, den ich fiir diesen Zensurakt von 1598 (und je
nachdem schon 1593) vermute, schon sehr nahe gekommen. Versetzen wir
uns einmal einen Augenblick in die Haut der damaligen Biindner Obrigkeit,
der reichen und méachtigen Herren, die dieses Biichlein in die Hand bekamen
und darin zu lesen begannen. (Das taten mit Sicherheit viele von ihnen, und
ebenso sicher haben nicht alle anschliessend ihr Exemplar brav zum Scheiter-
haufen gebracht!>%) Da sahen sie nun sich selbst, ihr hehres Geschlecht und
ihre lieben Standesgenossen samt ihren Leistungen hoflich, aber verbliiffend
detailliert und kompetent beschrieben und zum Vergleich nebeneinander ge-
stellt. Von wem? Von einem Wandmaler und Schulmeister, dem sie zwar gerne
fiir ein paar Gulden Auftrage zur Ausschmiickung ihrer Hauser erteilten, der
aber eben in ihren Augen nichts als ein Wandmaler und Schulmeister war und
keinesfalls das Recht hatte, sich in ihre Spharen einzumischen. Und Valer hat-
te sicher recht (— 3.): Da waren wohl nicht wenige, die mit der Beschreibung
ihrer Familie und ihrer Person nicht zufrieden waren.

Das dicke Ende aber wartete am Schluss des Buches: Nach dem Abschluss der
alphabetischen Aufreihung der Geschlechter hat Ardiiser noch ein Kapitel an-
gehangt (wir wiirden es vielleicht «Diverses» nennen), in dem er zuerst ganz
harmlos mit der Erwdahnung zahlreicher vor langerer oder kiirzerer Zeit ver-
storbener Personlichkeiten beginnt, zu denen und deren Familien er noch
nicht geniigend Informationen gefunden habe, um fiir sie ein eigenes Kapitel
zu eroffnen (S. 158-62). Daran aber hangt er zum Schluss eine liber zweiseiti-
ge Hommage an einen einzigen, am 16. August 1580 verstorbenen Mann, die
fast alle vorher einem Individuum gewidmeten Beschreibungen an Lange
weit tibertrifft, und dieser Mann ist sein Vater, Hans Arduiser sen., fritherer

48 In seiner potentiellen Leserschaft wussten nur wenige, dass er schon 41 war.
49 Wieder ruft er allfillige berufenere Personen dazu auf, es besser zu machen.
50 S, oben — 2. mit Anm. 20.
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Landammann auf Davos. Damit hebt er nicht nur diesen Mann tiber fast alle
anderen im Biindnerland hinaus (wir erinnern uns: Das Buch hat eine klar
moralisch-sozialkritische Stossrichtung, es geht um Tugenden der regieren-
den Elite, insbesondere Massigkeit, Integritat und Unbestechlichkeit), son-
dern er hebt gleichzeitig auch seine eigene Familie auf das Niveau mindestens
der noch nicht sehr alten, aber doch schon recht bedeutenden Geschlechter
des Freistaates der Drei Biinde. Wer von den betroffenen Personen Hans Ar-
diiser nicht personlich kannte, seine Vorziige nicht richtig gegen sein etwas
unbequemes Zivilcourage abwagen konnte, konnte dieses Buch schon des-
halb unmaéglich gutheissen.

Und wer heute Hans Ardiiser noch immer fiir naiv halt, moge sich nochmals
das Vorwort in Erinnerung rufen: Er prangert dort gleich als erstes (indirekt)
die Hochnasigkeit der Ziircher Stadtoberen an, die ihn nicht zum Studium zu-
gelassen hatten (dariiber hat er im Laufe seines Lebens bestimmt nicht ge-
schwiegen, und in diesem Punkt hatte er wohl die grosse Mehrzahl seiner
Bilindner Leser auf seiner Seite), preist die Tugendhaftigkeit der Vorfahren
(auch in diesem Punkt hatten ihm die wenigsten widersprochen), spricht of-
fen an, dass er in seinem Buch nicht nur die dltesten Adelsgeschlechter, son-
dern auch jiingere renommierte Familien zur Sprache bringen wird (auch
damit war wohl noch eine Mehrzahl der Leser einverstanden), und er bittet
dafiir um Entschuldiung, dass er mangels Informationen noch nicht alle Per-
sonlichkeiten gebiihrend ausfiihrlich wiirdigen konnte (so dass man ihm um-
gekehrt kaum vorwerfen konnte, dass der Abschnitt iiber seinen Vater, tiber
dessen Leistungen er naturgemass besonders gut Bescheid wusste, etwas ldn-
ger ausgefallen ist).

Angesichts solcher Wohliiberlegtheit und der Tatsache, dass er - und sein
Compagnon Adam Saluz - mit dem Buch an den Biindner Behorden vorbei
zu einem Drucker nach Lindau gegangen sind, gehen wir kaum fehl in der
Annahme, dass die beiden damit gerechnet haben, dass ihr Buch einen Sturm
auslosen wiirde. Ja, die Tatsache, dass sie einen solchen in Kauf genommen
haben und Ardiiser, der Hauptverantwortliche, mit dem Kapitel liber seinen
Vater noch einen draufgesetzt hat, macht es sogar wahrscheinlich, dass sie
die Obrigkeit regelrecht provozieren wollten (was sie selbstverstandlich nie-
mals zugegeben hatten).

Uber Saluz wissen wir noch zu wenig, aber von Ardiiser konnen wir mit Ge-
wissheit sagen, dass ihm die Affare jedenfalls langerfristig nicht geschadet
hat: Weder wurde er vor Gericht gestellt, noch verlor er seine neue Lehrer-
stelle in Thusis, noch mangelte es ihm danach an Malauftragen, im Gegenteil:
Er hatte mehr Schiiler denn je, und laut Autobiographie (I p. 220f., Bott S. 19f.)
gehorten zu seinen vielen Auftraggebern fiir Malerarbeiten in den beiden fol-
genden Jahren: 1599 uf Dauas (...) Lanzhoptman Guler (...), zii Meyenfelt (...) Po-

19



test. Junc. Hans Luci Gugelb(erger), und 1600 wiederum Herre Johan lannzhopt-
ma Guler uf Dauas (...), ferner H. Landtrichter Gal(lus) vo Mund und nochmals
9 wuchen H. Joh. Luci Gugelbdrger zii Meyenfeld, wozu er bemerkt: da hat ich
ein herren Ildbtag.>! Es gab ohne Zweifel geniigend einflussreiche Leute, die
die Geradlinigkeit und sogar die politische Stossrichtung Ardiisers (und sei-
nes jungen Mitstreiters) schatzten und ihn zu unterstiitzen bereit waren.

Hingegen muss am Bundstag vom 22. November 1598 eine Mehrheit der Hono-
ratioren der Meinung gewesen sein, das Biichlein des Malers und Schulmeis-
ters sei allzu peinlich, um seinen freien Verkauf in der Bevolkerung, die Wei-
terentwicklung durch den Autor und spater womaglich eine erweiterte Auf-
lage zu erlauben, und es sei besser, den Anfangen zu wehren.

Leider haben wir keine Méglichkeiten herauszufinden, wer die Gemeindeab-
geordneten (sog. Ratsboten) an einem bestimmten Bundstag waren, denn es
wurden keine Anwesenheitslisten gefiihrt. Auf jeden Fall prasent war der Vor-
steher des Oberen oder Grauen Bundes, der in Ilanz die entscheidende Bunds-
tagssitzung zu leiten hatte.>2 Die Haupter der drei Biinde sind durchgehend
namentlich bekannt.>3 Den Oberen Bund prasidierte damals Christian/Chris-
toffel v. Castelberg, katholisch, aus altem Adel, schon recht betagt. Ardiiser
hat ihm im Biichlein magere fiinf Zeilen gewidmet (S. 23), auch sein Amt als
«Potestat im Veltlin» erwahnt>* und dass er sich (dort?) «seiner herrlichen
sachen halb, einen grossen Namen geschopfft» habe, was immer das fiir die
Zeitgenossen bedeutet haben mag. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Castel-
berg von seiner eigenen Darstellung in Ardiisers Buch und dem Buch als gan-
zem sehr begeistert war.

In Chur amtete seit kurzem wieder Gaudenz Gsell als Biirgermeister und Vor-
steher des Gotteshausbundes. Er und Hans Bawier wechselten in jenen Jah-
ren im Amt ab. Wahrend aber Bawier mit seinen diversen Missionen von Ar-
diiser ein eigenes Kapitel erhalten hat (S. 96-98), ist Gsell zwar 16blich, aber
nur ganz kurz am Ende jenes Kapitels erwdhnt.5>

Landammann auf Davos und Vorsteher des Zehngerichtenbundes schliesslich
war Johannes Guler. Die beiden oben genannten Malauftrage, die er Hans Ar-
diiser in den beiden Folgejahren gab, lassen sich durchaus so interpretieren,

51 Das heisst etwa: Da lebte ich in Saus und Braus.

52 Dies geht z.B. aus Camp. Top. S. 534f. (unten) eindeutig hervor.

53 S. Coll. Bundsh,, fiir Ardiisers Zeit: OGB S. 316 und 320, GHB S. 327 und 329, XGB S. 335f.

54 Dazu Coll. Amtsl. S. 39 (Morbegno 1581+82), Lebensdaten: 1529-1603. S. auch ebd. S. 40
(Landshptm. 1585) zu Stoffels Bruder Sebastian (1540-1587), wo eine ganz andere Begriin-
dung fiir dessen verhinderten Amtsantritt steht, als was Ardiser - sehr diplomatisch - be-
richtet (S. 23).

55 Statt der zweiten Seite 97 lies 98, statt 98 lies 99.
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dass ihm die Sache mit der Zensur ein wenig leid tat, und zwar nicht nur, weil
er im Buch ausgesprochen gut wegkam (S. 44f., s. unten — 8.). Auch die inten-
sive Unterstiitzung durch Hans Luci Gugelberg v. Moos, den Hans Ardiiser 1596
«Vetter» nennt (I p. 218, Bott S. 17), mag eine freundliche Uberbriickungsmass-
nahme gewesen sein, bis sich der Sturm etwas gelegt hatte.

Ulrich Campell (Camp. Top. S. 534f. unten) beschreibt in seiner Darstellung
Ratiens, wie der Davoser Landammann das Vorrecht hatte, die Versammlun-
gen seines Bundes und - wenn dieser an der Reihe war - diejenigen der Drei
Biinde auf Davos abzuhalten und zu prasidieren, genau so wie das die Vorste-
her der anderen beiden Biinde jeweils in Chur bzw. [lanz auch durften.>¢

Anschliessend spricht er von den Davoser Ratsboten (S. 536f. oben):

Atque ibi praeterea duo ex Davosiensi senatu, in eiusmodi Davosiana com-
itia oratores et quasi senatores dantur

Ausserdem werden in diese Davoser>? Versammlungen zwei Angehorige
des Davoser Rats als Sprecher oder Gesandte entsandt

Die Ratsboten wurden also aus dem Kreis der Mitglieder des Rats gewahlt
(senatus), und zwar kann damit nur der Kleine Rat gemeint sein. Wie dieser
die Ratsboten bestimmte, bleibt unklar, in den Wahlen und Protokollen ist nie
von ihnen die Rede. Sie miissen auch keineswegs fiir alle in einem Amtsjahr
stattfindenden Bundstage dieselben gewesen sein. Zudem steht m.W. nirgends
geschrieben, dass der amtierende Landammann an die Bundstage in den an-
deren Biinden gehen musste. Wenn er gehen wollte, so konnte ihm das kaum
jemand verwehren, aber er ging dann nur als - freilich besonders gewichtiger
- Vertreter seiner Gemeinde, im Falle von Davos begleitet von einem zweiten
(S. 625), der zweifellos auch in diesem Fall Mitglied des Kleinen Rates sein
musste. (Fiir die beiden anderen Bundshaupter galt wohl Entsprechendes.)

So ist es keineswegs sicher, dass Landammann Johannes Guler am 22. Novem-
ber 1598 in Ilanz anwesend war, zumal offenbar kein Davoser fiir ein Amt in
den Siidtdlern vorgesehen war und seine Unterstiitzung brauchte.>8 Wer die
beiden Davoser Ratsboten waren, ist somit schwierig zu sagen. Drei Mitglie-

56 Ausserdem sagt er (S. 536f. oben), dass die drei Schreiber der Biinde ex officio immer
dabei zu sein hatten. Fiir den Zehngerichtenbund war dies damals Paul Buol, Meinrads
Sohn, geb. 1555 (s. MoH 6, S. 4 und 71.).

57 In der deutschen Ubersetzung ist das Wort «Davosiana» iibergangen worden. Es ist
aber wichtig, denn die (zusatzlichen) zwei Ratsboten gelten nur fiir die auf Davos abge-
haltenen Versammlungen, weil der Davoser Landammann da als Bundslandammann und
nicht als Vertreter seiner Gemeinde fungierte.

58 In der Sitzung wurden dem Zehngerichtenbund Houptmanschafft, Vicariat, Cleffen und
Cauallier Ampt zugewiesen. Wer die drei ersten, wichtigen Amter erhielt, steht bei Coll.
Amtsl. S. 42 verzeichnet.
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der des Kleinen Rates hatten allerdings ihre Teilnahme, wenn sie ein spezifi-
sches Interesse gehabt hatten, ebenfalls leicht durchsetzen kdnnen, namlich
die drei alt Landammanner: aus dem Oberschnitt Fluri Sprecher (letztmals
Landammann 1588-91) und Peter Guler (1585-88), aus dem Unterschnitt
Meinrad Buol (1584). Und wir werden sehen, dass einer der drei durchaus
ein solches Interesse hatte.

6. Michael Valer hat als moglichen Grund fiir die Entriistung weiter Kreise
tiber Ardisers Biichlein die Ungleichbehandlung der Familien genannt (-
3.). Dies ist sehr plausibel, auch wenn wir die «Ungerechtigkeiten» aus heu-
tiger Sicht im Detail nicht mehr leicht beurteilen konnen. Genauso aber, und
das wog wohl eher noch schwerer, hat Ardiiser die Individuen, verstorben
oder noch lebend, auf unterschiedliche Weise geschildert. Gegen Vorwiirfe,
die ihm aus diesen «Ungerechtigkeiten» gemacht werden konnten, hat er sich
in seiner Vorrede (s. = 4.) mit dem Hinweis auf mangelnde Information abge-
sichert. Dass er dabei aber insgeheim auch noch andere Kriterien angewandt
hat, ist nur natiirlich. Auch seine Zusicherung, er habe alle Zeitgenossen und
ihre Familien moglichst gerecht und objektiv beurteilt und noch lebende Zeit-
genossen absichtlich nur ganz kurz beschrieben, sollten wir nicht fiir bare
Miinze nehmen, lesen wir doch in seinem Brief an den jungen Baptista v. Salis
im Anschluss an den oben (— 3.) zitierten Satz:

Wellent ouch ermassen, das kein gschlecht so wytloiiffig und so herrlich
abgestellt>? ist als die von Salis, insunderheitt was betraffen thiitt iwre
hochgeachte eren person, iwren H(erren) vatter s(elig) und tiwre H(er-
ren) Ochinen oder vettren. [Es geht noch weiter so!]

Auch bei der unterschiedlichen Beschreibung und Beurteilung von Einzelper-
sonen ist es flir uns schwierig zu wissen, wie dies auf die Betroffenen gewirkt
hat. Ein ganz spezifischer Fall aber ist mir vor ein paar Monaten aufgefallen
und seither nicht mehr aus dem Kopf gegangen. Wenn er zutreffen sollte, ka-
me zu den Faktoren, die Ardiiser zu seinem Buch motiviert haben und die er
in der Vorrede anspricht, ein weiterer dazu: subtile Rache - selbstverstiand-
lich unausgesprochen.

Um dieser Sache auf den Grund zu gehen, miissen wir zuerst einige weitere
Fakten aus dem vorangegangenen Leben Hans Ardiisers zusammentragen.
Einiges davon ist schon in fritheren Ausgaben des Monsteiner Hermes ange-
deutet oder besprochen worden. Manches hat mit Hans’ Vater zu tun.

Wenn wir die Autobiographie lesen, horen wir sogleich und wiederholt her-
aus, dass in Hans’ Elternhaus Armut herrschte. Warum das so war, wissen wir

59 «ins Auge gefasst, betrachtet, beschrieben», s. Idiot. XI 137, s.v. abstellen, 1af3; XI 117 s.v.
stellen, 3bp.
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nicht. Die Ardiser gehorten zwar nicht zu den flihrenden Familien auf Davos,
aber Hans’ Vater Hans war als Schreiber, Baumeister, Landvogt und Landam-
mann nach allem, was wir beobachten kénnen, ein dusserst tlichtiger Mann,
und die Mutter war eine Beli und Tochter eines alt Landammann, J6ri Beli
(gest. 1566).90 Legendar war freilich die grosse Kinderzahl des Paares, und
Hans jun. nennt denn auch die vielen noch kleinen Geschwister als ersten
Grund, warum er sich friih selbstiandig machte und Davos verliess, um dem
Vater nicht mehr auf der Tasche zu liegen (= Anhang II). Sein einziges Erbe,
das er je erhielt, waren zwei Kronen, die aber nicht von seinen Eltern kamen,
sondern 1592 von einer unverheirateten Tante (I p. 215, Bott S. 14):

ich erbet uf Dauas 2 A vo bdsi Racheli selig das ist ales so ich geerbt ha.

Zum Jahr 1602 hat er das versehentlich nochmals notiert und danach wieder
gestrichen (p. 222):

und han von bdsi Racheli selig 2. A geerbt das ist alles gdlt unnd gdlts wdrt
so ich min ldben lang ererbt han (zu Racheli Ardiiserin s. MoH 5, S. 4).

Und ein Zeichen dieser Armut war schliesslich ohne Zweifel auch der Betrag
von 10 Gulden jahrlich, den der Vater der Stadt Ziirich fiir das Studium sowie
Kost und Logis des Sohnes anbieten konnte (I p. 204, Bott S. 4): Er genligte den
Stadtoberen offensichtlich nicht, da konnte Hans noch so gute Empfehlungs-
schreiben vorweisen. Er scheint regelrecht vergrault worden zu sein (— An-
hang II). Zudem sind alle seine Taufpaten so friih gestorben, dass er sie gar
nicht gekannt hat (— Anhang I). Das war bei einem schwierigen Start ins Le-
ben auch nicht hilfreich.

Wie wichtig Geld war, erfuhr der Jiingling erneut in seinem ersten Jahr als
Schulmeister in Maienfeld, als er eine seiner dlteren Schiilerinnen bat, seine
Frau zu werden.! Sie und ihre Mutter (den vatter hat si nit) waren einverstan-
den gewesen, aber da schaltete sich ihr Vormund ein und vereitelte die Sache
mit brutaler Harte (= Anhang II). Offenbar hatte er Besseres vor mit seinem
Miindel, das, wie Hans schreibt, 1000 Gulden geerbt hatte. Wir erfahren auch
den Namen des Vormunds: Abraham Gantner. Dieser, ein reicher Miiller im
Igiser Ried, ist kein Unbekannter.62 Hans Ardiiser schreibt mit 33 Jahren Ab-
stand liber jene Episode, sie habe ihm die Augen dafiir ge6ffnet, dass einer
von einem Schullehrerlohn in Maienfeld nicht leben (und noch viel weniger
eine Familie erndahren) konnte. Dies habe ihn auf die Idee gebracht, im Som-
mer zu malen und im Winter zu unterrichten, auf die Formel also, die ihm
fortan ein einigermassen geniigendes Auskommen verschaffte.

60 S, Ard. Beschr. S. 6f. und MoH 5, Anm. 5 und 55.

61 Auch er hatte allen Grund gehabt, Horaz epist. 1.6.36f. zu zitieren (s. > Anm. 93): uxorem
cum dote (...) regina Pecunia donat «(nur) Geld verschafft dir eine Frau mit Mitgift».

62 S. Hans Kaiser (1594-1674), «Chronik Rhatischer Sachen», BM 1897 Nr. 4, S. 82f.
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Ein paar Jahre frither schon hatte er in seinen Chroniken iiber den Tod des
reichen Miillers 1595 berichtet. Es lohnt sich, die beiden Stellen genau zu le-
sen. In der alteren (II p. 225, Bott -) erwahnt er das Ereignis nur kurz:

By den Grauwpiindtern starb Lanndtuogt Abraham Ganttner wenig ob 40
iaren alt

In der definitiven Chronik aber wird er ausfiihrlicher (I p. 81, Bott S. 134):

In dem iar ist landtu. Abrah. Ganntner one lybserben abgestor. der in wenig
iaren mit alerlei gwdrb und hantierig ein unsdglich gros gdlt hab und gtit
uberkome hat. und endet sich im 40 iar sines alters al sin pracht unnd her-
ligkeit.

Tausche ich mich, oder schwingt da zwischen den Zeilen etwas mit? Nicht ge-
rade Schadenfreude, aber eine gewisse Genugtuung liber Gottes Gerechtigkeit
glaube ich schon herauszuhoéren. Der christlich-philosophische Gedanke der
Endlichkeit irdischer Pracht kommt bei Ardiiser zwar immer wieder vor,®3
aber so direkt mit dem Tod eines Menschen verkniipft ist er sonst nie. Ein all-
gemein gehaltenes Beispiel fiir diesen Topos ist ein kurzes Gedicht aus sei-
nem mutmasslich letzten Lebensjahr, das ich auf die Titelseite gesetzt habe,
nicht zuletzt weil es von Bott im Manuskript (Il p. 233) libersehen wurde, je-
doch mindestens so gut gelungen ist wie manches, was wir bei Zinsli publi-
ziert finden (ich habe die jeweils ersten Hebungen der Verse untereinander-
gestellt, um den Einstieg beim Lesen zu erleichtern, damit wir die geschickte
rhythmische Beschleunigung des Gedichts nicht tiberhoren):

Itig doch und betracht,

wie zytlich gwalt und pracht

ouch ali wdltlichi macht,

zergat tiber nacht
wie die Sonn zerschmelzt den schnee,
das man in fint niimmer mee,

also®* ouch die hofart®> verschwintt,

das man sy nlimmer mee fintt.

Dass Hans Ardiiser personliche negative Erlebnisse nicht vergessen hat und
sich beim Abgang der Menschen, die ihm Unrecht getan haben, wieder daran
erinnert - wer mochte ihm das verargen?

Bekannt ist seine Bemerkung (I p. 204, Bott S. 4) zu seinem Abschied aus der
Heimat (zur problematischen Chronologie s. unten — Anhang II):

63 S, z.B. auch die Gedichte bei Zinsli Ard. S. 183f.
64 Mit betontem -so (= dial. eso), s. Idiot. VII 30.
65 Hoffahrt, Eitelkeit, Kleiderpracht, protziger Hausrat etc., s. Idiot. I 1032f. s.v. Ho(ch)fart.
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Dann im 1577. bin ich us minem Vatterlannd gcdnzlichen abgescheiden inn
betrachtiig das min Vatter mit vielen Kinden beladen unnd uf Dauas ein
wilt land ist (...)

Was er mit dem «wilden Land» gemeint hat, ist nicht ganz klar, sicher aber
spricht er nicht von Riifen und Lawinen. Vielmehr diirfte er damit ausdriicken,
dass er seinerzeit seine beruflichen und politischen Chancen in seiner Heimat
fiir ungentigend gehalten hatte. Welche negativen Erfahrungen er gemacht
hatte, wissen wir nicht. Ein gutes Jahr zuvor jedenfalls hatte er sich als Assis-
tent des Podesta in Traona (der kein Davoser war) offenbar gut bewadhrt (-
Anhang II). Aber wir wissen, wie es seinen Briidern auf Davos ergangen ist.
Uber deren Schicksal habe ich in MoH 5 und 7 ausfiihrlich berichtet: Der ilte-
ste, Jori (1556%-1601), wurde Schulmeister und schliesslich - nicht mehr ganz
jung - fiir wenige Jahre Unterschreiber, musste aber in den 1590er Jahren Da-
vos verlassen, weil er aus dem Schreiberposten verdrangt worden war und
wegen mehrerer weiterer Schullehrer auf Davos wohl einfach zu wenig ver-
diente; er fand ein tragisches Ende im Rhein. Christen wurde zwar gerade
noch zu des Vaters Lebzeiten, sehr jung, Unterschreiber, jedoch wurde ihm
im Friithjahr 1582 der leicht jingere Johannes Guler als Landschreiber vor die
Nase gesetzt. Schliesslich riickte er doch noch nach, starb aber ein halbes Jahr
spater im Amt (wir kommen darauf unten — 8. zurtick). Von den anderen, jiin-
geren Briidern wanderte einer ebenfalls friih aus: Ulrich (1562-1600%, s. = An-
hang II). Zwei gingen in den Kriegsdienst, wo einer sein Leben verlor: David
(1574-1604). Der andere wurde 1598 schwer verletzt (I p. 219, Bott S. 18), kam
aber wieder heim: Conradin III (1576-1647). Nur er erreichte ein einigermas-
sen hohes Alter, hatte Nachkommen und wurde, wohl nicht zuletzt dank sei-
ner Heirat mit der Tochter einer Buolin, schliesslich noch Berg- und Malefiz-
richter — mit etwa 56 Jahren.

7. Keiner der Ardiiser-Briider kam also je auf einen wirklich griinen Zweig.
Zweifellos war der frithe Tod des Vaters fiir alle ein Handicap, aber der pri-
mare Grund war ohne Zweifel die Armut der Familie, schon zu Lebzeiten des
Vaters. [hm miissen wir uns nun zuwenden, denn sein Lebenswerk tragt m.E.
zu einem besseren Verstiandnis des Zensurskandals von 1598 wesentlich bei.

Auf den ersten Seiten der Chronik berichtet der Sohn im Zusammenhang mit
dem Strafgericht von 1572 (= 3.; L p. 16, Bott S. 49):

Zii dem H. Lanndtamman Ardiiser clagte sy das er den brief bsiglet hette do
man denn Augspurger J. Conr. Rott vo Schreckenstein zum Punzma hat an-
genommen unnd als man gar niit mégen uf inn brinngen wart er mit aln
glimpf und eeren erkendt doch sélt er 200 gl an die gros uferloffne Céstun-
gen gen unnd als der H. LandtAmma an die gmeinden apaliert wurdent si im
nachgelassen.
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Zii de H. Landtama Guler wart clagt das er hdte wellen die fendli hinderhal-
ten und das er vo der Bullen gwiissst® hetti, wart um 100 A. gstr.

Offenbar hat das Strafgericht bei Hans Ardiiser sen. nicht - wie bei anderen -
plausibel machen kénnen, dass er von Junker Conrad Roth von Schreckenstein,
der sich hatte einbiirgern lassen wollen, Bestechungsgelder angenommen
hatte,®” und nachdem man ihm einen Beitrag von 200 Gulden an die hohen
Kosten des Strafgerichts aufgebrummt hatte, konnte er diese willkiirliche
Busse per Appellation®® von sich abwenden.®?

Weiter ist in unserem Zusammenhang die Abfolge der Amtsjahre, in denen
Hans Ardiiser sen. Landammann war, wichtig: 1567, 1569, 1570. Hier ist eine
Ubersicht iiber die Amtsjahre 1560-76 (Amtswechsel war jeweils Ende April):

Paul Buol Hans Guler | Ulrich Buol | Hans Ardiiser | Peter Guler Meinrad Buol

1560 | Landamm. — — Landschr. — —

1561 | — Landamm. | — Landschr. Pot. Traona | —

1562 | — Landamm.t | — Landschr. Pot. Traona | —

1563 | Landamm.?0 — Landschr. — Bannerherr
1564 | Landamm. — Landschr. — Bannerherr
1565 | Landamm. — Landvogt Mai. | — Bannerherr
1566 | — Landamm. | Landvogt Mai. | — Bannerherr
1567 | T Landamm. — Bannerherr
1568 — Landamm. Bannerherr
1569 Landamm. Vic. Sondrio | Bannerherr
1570 Landamm. Vic. Sondrio | Bannerherr
1571 — Landamm. Bannerherr
1572 — — Landamm.
1573 — — Landamm.
1574 — — Landamm.
1575 — Landamm. Com. Chiav.
1576 — Landamm. Com. Chiav.

66 Ardiiser verdoppelt oft unnétig Konsonanten, das war damals aber tiblich (z.B. unnd).
Hier schreibt er zwei lange s plus eine Ligatur st.
67 Bott S. 308-10; Bundst. 28. Oktober 1570 p. 9. - Pfr. Tobias Egli berichtet in einem Brief
vom 19. April 1572 an Bullinger in Ziirich noch gleichentags aus dem Prozess gegen Ardii-
ser, dem sogar mit Folter gedroht worden sei, was er v6llig unangebracht finde (QSG, Bd.
25,1906, S. 333f. Nr. 298); am Montag gehe es weiter. Vom - glimpflichen - Ausgang hat er
nichts mehr geschrieben.
68 Populdre Formen des Verbs appellieren, wie Ardiser hier eine braucht, sind weit herum be-
zeugt, s. Idiot. XII 421 Z. 26 v.u., 1552 Z. 8 v.u., XV 959 Z. 18 v.u., XVI1 1056 Z. 33 v.u.

69 Bundst. 13. Januar 1573 p. 119. Gill. XGB S. 106 sagt, die Busse sei ihm «wegen Viele der
Kinder» erlassen worden. Die Originalstelle dafiir habe ich noch nicht gefunden.

70 In den liblichen Landammannlisten klafft hier eine Liicke. Aus den Gerichtsprotokollen
(geschrieben von L.s. Hans Ardiiser) geht aber hervor, dass Paul Buol das Amtsjahr des am
3. Marz 1563 im Amt verstorbenen Hans Guler als Statthalter beendete und anschliessend
fiir das Amtsjahr regular gewahlt wurde.
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Zur Erlauterung: Anfang der 1560er Jahre ging die Ara Paul Buol (geb. 1481%)
& Hans Guler (geb. 1500+) zu Ende. Die beiden hatten tiber mehr als 20 Jahre
hinweg mehr oder weniger regelmassig abwechselnd das Landammannamt
unter sich aufgeteilt.”! Gegen Ende seines Landschreiberamtes war Hans Ar-
diiser fiir die Zeit nach seinen zwei Jahren als Landvogt in Maienfeld vermut-
lich schon fiir das hochste Amt vorgesehen. Er war bereits 46jahrig und hoch-
verdient durch seine Leistungen als Schreiber (nicht zuletzt des Spendbuchs
1562, das nach dem Grossbrand die Gemeindefinanzen wieder einigermassen
ins Gleichgewicht gebracht hatte) sowie als Erbauer des neuen Rathauses.”?
Als Paul Buol 1566 - vermutlich aus gesundheitlichen Griinden (er war 85jdh-
rig) - nicht mehr gewahlt wurde, sprang fiir ein Jahr sein Sohn Ulrich ein, der
danach jedoch endgiiltig von Davos weg ins Schanfigg zog, woher seine Frau
stammte (s. Spr. Chron. S. 349).

Ardiiser sen. wurde also im Friihjahr 1567 gewahlt. Aber schon nach einem
Jahr wurde er aus dem Amt gedrangt, was bei einer ersten Amtsperiode eines
Landammanns sehr ungewdéhnlich war. Sein Konkurrent war der 34jahrige
Peter Guler, Sohn des Hans.

Es herrschte damals ein erhebliches Machtvakuum auf Davos. Die zwei gros-
sen Autorititen waren tot.”3 Die beiden alten Herren im zweiten Glied, alt Ehe-
richter Christen Ardiiser (1494+-1574), Hans’ Vater, und Statthalter Andres
Sprecher (1506-1586), Fluris Vater, hatten weniger Gewicht.”* Wir wissen
zwar nicht sicher, welche Praferenz letzterer hatte, aber verschiedene Indi-
zien lassen vermuten, dass die Familien Sprecher und Ardiiser einander zu-
getan waren: Einer von Andres’ dlteren Sohnen, Andres jun., war Gotti des
Hans Ardiiser jun. (= Anhang I), seine Frau Elsa Margadantin und der alte
Andres waren der Tochter Urschla (1560-01-24) Gotte und Gotti (Andres jun.
wird da gerade im Kriegsdienst gewesen sein), Elsa anschliessend noch meh-
reren weiteren Ardiiser-Kindern, ja sogar dem ersten Enkel (MoH 5, S. 10f.).
Und der jiingste Sprecher-Sohn, Fluri, war 1566 - mit 18 Jahren - gerade Land-
schreiber geworden und 1567 somit der engste Mitarbeiter des neugewahlten

71 Die Einzelheiten finden sich in der Sprecher-Chronik S. 347 und in der von ihren Heraus-
gebern zusammengestellten Liste der Landammanner S. 367f.: Die insgesamt 18 Amtsjahre
von Guler (1. Mal 1533, letztes Mal 1562, aus Ms. C) sind plausibel, 15 Jahre sind offenbar ge-
sichert. Was Buol betrifft, bedeutet Fluri Sprechers Angabe, dieser sei «mehr als 30 jahr
landtamman gsin» nur die Lebensspanne, nicht die Anzahl Amtsjahre: zum erstenmal 1526,
zum letztenmal 1565. Zur Entstehung von Sprechers Chronik s. unten im Text.

72 Der Ersatz fiir das Pfarrhaus wurde offenbar gekauft, nicht neu erstellt, s. Camp. Top. S.
518f. (in MoH 5, S. 3 ist dies zu korrigieren).

73 Alt L.a. Jori Beli, Ardiisers Schwiegervater, war ebenfalls gestorben (1566), er war aber
ohnehin schon vor einiger Zeit nach Jenaz ausgewandert (Spr. Chron. S. 346).

74 Zu den beiden s. auch MoH 4, S. 12-14.
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Landammanns Hans Ardiiser.”> Er scheint diesen im Laufe ihrer Zusammen-
arbeit sehr zu schitzen gelernt zu haben, jedenfalls war er von 1570 an allen
fiinf jlingsten Ardiiser-Kindern Gotti — ausser einem, bei dessen Taufe er sich
von seiner Frau Dorothe vertreten liess. In seiner Chronik (Spr. Chron. S. 349),
in der er alle Landammanner von Davos aufzahlt und charakterisiert (bis 1573,
mit wenigen Nachtrdgen), deutet er einerseits Ardiisers Armut ganz fein an
und driickt diesem andererseits seine Anerkennung aus, wenn er schreibt:

«Erist auch ein kriegsman gsin in des konigs von Franckhreich dienst, mit
einem ehrlichen ampt und bsoldung (...) Er ist vil jahr landtschreiber gsin,
wolgelehrt uf tetlitsche gschrifft, hoch verstendig und gar wol beredt, tu-
gentlich, fridsam, ersam und lieblich mit jederman (...)».

Von Besoldung spricht er sonst ndmlich kaum je, und mit der Betonung der
«deutschen» Schriftkunde deutet er an, dass Ardiiser halt keine Gelegenheit
gehabt hatte, eine Lateinschule zu besuchen (was Sohn Hans bestatigt, Ard.
Beschr. S. 164).

Nun ist bisher noch zu wenig beachtet worden, dass der Geschichtsschreiber
Pfr. Ulrich Campell die Informationen fiir seine beiden Kapitel tiber Davos und
den Zehngerichtenbund (c. 36f.), wie er ausdriicklich schreibt (Camp. Top. S.
536f.), der Hilfsbereitschaft und Grossziigigkeit von Landammann Hans Ardii-
ser verdankt, der fiir ihn (auf deutsch) eine Dokumentation iiber die Davoser
Geschichte anhand von alten Urkunden zusammengestellt habe. Wir diirfen
annehmen, dass diesem sein junger Landschreiber Fluri Sprecher eifrig ge-
holfen hat. (Ob und wie gut Fluri Latein konnte, weiss ich freilich noch nicht.)
Dass sich Hans Ardiiser rege fiir Davoser Geschichte interessierte und fiir die
Dokumentation verantwortlich fiihlte, ist schon deshalb anzunehmen, weil
ihm der durch den Grossbrand 1559 entstandene Schaden am Archiv noch in
den Knochen steckte.”® Auch in der Topographie von Davos und der Genealo-
gie der Davoser Familien wusste er mit Sicherheit besser als irgendjemand
sonst Bescheid, denn er muss in den Jahren 1559-61 als Landschreiber auf al-
len Wanderungen durch die Landschaft und bei den zahllosen Gesprachen,
die die vier Mitglieder der Spendbuchkommission mitihren Landsleuten fiihr-
ten (s. MoH 4, S. 14f.), dabeigewesen sein und sich Notizen gemacht haben.

Im Kommentar zur neuen Ausgabe von Campells topographischem Werk
(Camp. Top.) fillt auf, wie oft auf eine Ubereinstimmung seiner Darstellung

75 Er war indirekter Nachfolger von Hans Ardiiser, s. Spr. Chron. S. 359.

76 Interessant ist, dass laut Camp. Top. S. 534f. (d.h. zweifellos laut den Informationen, die
er von L.a. Ardiiser hatte) ein Teil des Archivs, und zwar der wichtigste und am besten ge-
schiitzte mit den Bundesdokumenten und den Fahnen, vom Brand des Rathauses 1559 ver-
schont geblieben war. Im Herbst 1622 wurde dann freilich alles von den Osterreichern kon-
fisziert und teilweise wohl vernichtet (s. MoH 8, S. 44).
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mit der Sprecher-Chronik hingewiesen wird.”” Das ist leicht verstandlich,
denn von der Grundlagenforschung, die Hans Ardiiser, unterstiitzt von sei-
nem jungen Landschreiber Fluri Sprecher; fiir Campells topographisch-histo-
risches Werk betrieben hat, konnte Fluri fiir seine eigene Chronik enorm pro-
fitieren.”8 Er hat diese laut Epilog am 29. November 1573, knapp 26jahrig, ab-
geschlossen (s. Spr. Chron. S. 351 oben). Anschliessend hat er nur noch diesen
Epilog geschrieben, spater ein paar Einzelheiten zu seiner eigenen Person
nachgetragen (S. 351f.) und wohl noch seine drei letzten Eintrage erganzt’?,
aber weder neue Landammanner eingetragen (Johannes Guler, Salomon Buol,
Sohn Johann Sprecher) noch historische Forschungen hinzugefiigt.

Zurtick zu Fluris Charakterisierung Landammann Ardiisers. Von den qualifi-
zierenden Adjektiven, mit denen er ihn beschreibt, sind zwar einige nicht sehr
aussagekraftig, weil er sie praktisch allen Landammannern seiner Zeit verge-
ben hat. Drei davon aber verwendet er deutlich selektiver: «tugendlich/-haft»,
«friedsam» und «lieblich». Das erste gibt er noch dem alten Paul Buol (seinem
Gotti) und dessen Sohn Meinrad, das zweite ebenfalls dem alten Paul Buol und
dem alten Hans Guler (der ebenfalls sein G6tti war), und das dritte schliess-
lich nur noch Meinrad Buol. Hans Ardiiser - mit allen drei Adjektiven - ist
hier in exquisiter Gesellschaft, ja sticht regelrecht heraus.

In dieser Gesellschaft aber fehlt in ebenso auffilliger Weise Peter Guler. Die-
sen beschreibt Fluri mit den Worten:

Er ist ein hoch verstendig und gar wol gelehrter mann, in latein und vielen
sprachen wol beredt, reich, auch ersam mit reichen und armen, denen er
vil guts beweist, ein wunder gschickhter man uf wol haus han.

Horen wir genau hin, was uns hier der junge Landschreiber liber den dritten
der Landammanner, die er in rascher Folge erlebt hat, sagt: In Sprachen ver-

77 Ein systematischer Textvergleich wiirde zweifellos noch viel mehr Ubereinstimmungen
zutage fordern.

78 Als deutlichen Hinweis darauf, dass Fluri tel-quel Text von Hans Ardiser verwendet hat,
diirfen wir die versehentliche Charakterisierung von Meinrad Buol als «ein ehrlicher jun-
ger man» werten (Spr. Chron. S. 350). Meinrad, der bei der Geburt seines Sohnes Paul VV
1555 (= Anm. 56) bereits in zweiter Ehe verheiratet war, war mindestens 13 Jahre alter als
Fluri Sprecher, hingegen etwa 14 Jahre jiinger als Hans Ardiiser. Die kleine Unachtsamkeit
ist Fluri im zweitletzten Wort seiner Chronik passiert. Das ist typisch, denn die Konzentra-
tion lasst fast immer schon kurz vor Ende einer Arbeit nach. Damit soll aber keineswegs
gesagt sein, dass Fluri in seiner Chronik nicht auch viel selber formuliert hat, nicht zuletzt
bei den Charakterisierungen der Landammanner, die er personlich gekannt hat.

79 Diese betreffen Hans Ardtuser, Peter Guler und Meinrad Buol (S. 350). Dass hier alles von
Fluri stammt (dies nehmen die Herausgeber an, s. S. 352 Z. 10 mit Anm. 140), ist aber nicht
sicher, denn das Autograph ist ja nicht erhalten. Die Angaben kénnen teilweise auf Rand-
notizen von Sohn Fortunat beruhen, der spater die Chronik fortgefiihrt hat.
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siert sei er, beredt, reich, freigebig gegen arm und reich und sehr geschickt im
Haushalten. Von Tugend, Friedsamkeit und «Lieblichkeit» (gemeint ist damit
etwa Freundlichkeit und Giite) aber sagt er nichts.

Ich habe stark den Eindruck, dass Fluri Sprecher hier - in subtiler Doppeldeu-
tigkeit — von einer der schlimmsten und verbreitetsten Untugenden unter den
Politikern der drei Biinde jener Zeit spricht: dem Amterkauf oder, wie man da-
mals sagte: dem «Praktizieren». In den Drei Bilinden ging es vor allem darum,
von seiner Gemeinde zum «Ratsboten» (= Bundstagsabgeordneten) gewahlt
zu werden, denn am Herbstbundstag wurden jeweils die lukrativen Posten in
den Stidtélern verteilt. Da war es gut, dabei zu sein und die Wahl gleich per-
sonlich mitsteuern zu kénnen. Reichtum war fiir das Praktizieren die Grund-
voraussetzung, Freigebigkeit gegen arm und reich die Grundtaktik und ein ge-
schicktes Handchen beziiglich «return on investment» die Grundbegabung.
Gemeindeamter zu bekleiden8® war dafiir ebenfalls hilfreich, da einem dies
(gegeniiber den «einfachen» Mitgliedern der Gemeindeexekutive) mehr Ge-
wicht und Einfluss gab und die Chancen wesentlich erhohte, an den Bundstag
delegiert zu werden.

Nach seinem ersten Jahr als Landammann entschied Peter Guler, sich noch
einmal fiir zwei Jahre in den Stiden zu begeben. Wir haben allen Grund zu
zweifeln, ob Hans Ardiiser sonst noch ein zweites Mandat erhalten hatte.
Denn kaum waren Gulers zwei Jahre voriiber, kam er frisch gestarkt zurtick
und liess sich gleich wieder zum Landammann wahlen. Allerdings wehte
inzwischen ein etwas anderer Wind, und er wurde selber nach einem Jahr
bereits wieder abgewahlt. Sein Herausforderer hiess Meinrad Buol,8! seit
bald einem Jahrzehnt ehrenvoller Bannerherr des Zehngerichtenbunds, der
kaum jiinger als Guler war (s. = Anm. 78) und in Sachen Tugend, wie wir ge-
hort haben, deutlich besser abschnitt.82 Im Jahre 1582 schlug dann Fluri Spre-
cher dank seinen Fahigkeiten und wohl nicht zuletzt auch dank seiner pro-
funden Kenntnis der Landschaft Davos, die er sich in langjahriger Schreiber-
tatigkeit und durch die Archivforschungen zusammen mit Hans Ardiiser hat-
te erwerben konnen, eine Bresche in diese Phalanx und wurde - als erster
seiner Familie - zum Landammann gewahlt.83 Und schliesslich stellte der

80 Peter Guler war eine Zeitlang Sackelmeister (s. = Anm. 86), aber Fluri Sprechers For-
mulierung — unmittelbar nach Gulers Freigebigkeit gegentiber arm und reich - macht klar,
dass er mit «<wundergeschickt im gut Haushalten» nicht nur das meinte.

81 Buol hatte die Amtsjahre 1572, 1573, 1574, 1578, 1579, 1580, 1581; Guler 1575, 1576, 1577.

82 Fluri Sprecher schreibt in einem Nachtrag (Spr. Chron. S. 350) auch tiber Buols Amt als
Commissari in Chiavenna 1575+76 explizit: «dz er ehrlich verwalten».

83 Sprecher hatte die Amtsjahre 1582, 1583, 1588, 1589, 1590, 1591 (plus 1606 und 1607, macht
total 8; s. allerdings MoH 8§, S. 12f.), Buol von da an nur noch 1584 (total 8), Guler noch 1585,
1586, 1587 (total 8). Sprecher konnte seinen Anspruch nicht mehr ganz realisieren.
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Uberflieger Johannes Guler 1592 sie alle in den Schatten und wurde zwoélfmal
hintereinander gewahlt. Hans Ardiiser aber hatte in den 70er Jahren keine
Chance mehr fiir ein viertes Amtsjahr. Im August 1580 starb er allzu frith und
sehr zum Leidwesen seiner Nachkommen.

Aber wahrend seiner zweiten, zweijahrigen Amtszeit hat er sich noch subtil
an seinem jungen Widersacher, wahrend dieser sich im Veltlin auf anderes
konzentrierte, geracht und die erwahnte leichte Drehung der Windrichtung
herbeigefiihrt. Dies hatte ein Vorspiel gehabt: Der Zehngerichtenbund mit
seinem Vorort Davos war bereits am 28. Mai 1561 mit einer wichtigen politi-
schen Korrekturmassnahme als leuchtendes Vorbild vorangegangen, namlich
einem ersten «Kesselbrief».84 Bei diesem Gesetz ging es um nicht weniger als
ein Verbot des «Praktizierens». Zwar lehnten die anderen beiden Biinde die
Vorlage am 20. Januar 1563 ab, aber dass sich einer der Biinde per Mehrheits-
beschluss gegen die verbreitete Korruption ausgesprochen hatte, war ein
grosser Fortschritt.8> Federfiihrend waren der gut 60jahrige Landammann
Hans Guler, Peters und Johannes’ Vater, und sein Schreiber: Hans Ardiiser.

Dass Ardiser, der begreiflicherweise Leistung hoher achtete als Reichtum,
dieser Sache gewogen war, ja sie aktiv forderte, konnen wir fiir sicher halten.
Die Originalurkunde ist von ihm geschrieben und unterzeichnet und von
Landammann Guler gesiegelt. Und Vater Guler war zwar selber reich (s. Spr.
Chron. S. 348), jedoch offenbar weise genug, um die verheerende Wirkung,
die diese korrupten Praktiken entfalteten, einzusehen. Ich halte es im tbri-
gen nicht fiir ausgeschlossen, dass sein Engagement fiir die gerechte Sache
bereits mit seinem Sohn Peter zu tun hatte, der sich just im Herbst zuvor -
wohl schon a sa fagon, wenn unser Verdacht stimmt - seinen ersten Posten
im Stiden gesichert hatte.8¢

Neun Jahre spdter nun waren die Parteienumtriebe so gross geworden, dass
sich der Freistaat insgesamt zu Gegenmassnahmen gezwungen sah.8” In
einem Landesgesetz vom 25. Oktober 1570 beschloss der Bundstag der drei
Biinde in seiner Sitzung auf Davos, das Praktizieren unter Strafe zu stellen
und kiinftig allen Ratsboten einen Schwur abzuverlangen, dass sie ohne Be-
stechung und Umtriebe gewahlt worden waren. Auch alle anderen Amtsinha-
ber mussten schworen, keine Geschenke zu geben oder anzunehmen.88 Den

84 Dessen Originaltext ist am leichtesten zuganglich in RQGR-XGB-2/1, S. 898f. Nr. 540.

85 Gill. XGB S. 85. Ein friiherer Versuch von 1551 war weitgehend wirkungslos geblieben, s.
Pieth Biind. S. 162f. (mit Bibl. S. 562).

86 Somit sass Peter Guler wohl schon seit den spaten 1550er Jahren im Davoser Kleinen
Rat und war vielleicht auch schon Sackelmeister.

87 Am 3. Mai 1569 hatte auch der Obere Bund schon einen entsprechenden Beschluss ge-
fasst, s. C. Jecklin, UVG S. 115.

88 Regesten RQGR-XGB-2/1, S. 778 Nr. 489; StAGR 111/1 S. 281 Nr. 862. Text in UVG S. 113-15.
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volkstiimlichen Namen des Beschlusses erklart Pieth (Biind. S. 163) so: «Das
neue Gesetz hiefd der Kesselbrief wegen der grofien Kessel, in welchen die
Praktizierenden ihren Freunden und Angehorigen die Speisen zubereiten
lief3en». Dass die Initiative vom Zehngerichtenbund ausgegangen war, wird
schon lange vermutet??, und ich halte es fiir unzweifelhaft, dass der Hauptin-
itiator just in der Person unseres Hans Ardiiser sen. zu suchen ist. Er leitete
als Gastgeber und Bundslandammann des Zehngerichtenbundes auch die
entscheidende Bundstagssitzung. Die Originalausfertigungen des Briefes im
Staatsarchiv sind geschrieben von seinem Landschreiber Fluri Sprecher, fiir
den Zehngerichtenbund siegelte Ardiiser. Der Kesselbrief wurde spater im-
mer wieder bestatigt. Ob er auch immer brav befolgt wurde und die Behor-
den der Biinde und Gemeinden Verstdsse in gebotener Rigorositat ahndeten,
ist eine andere Frage.

Auch die erste Bestatigung durch den Zehngerichtenbund selber liess auf sich
warten. Hans Ardiiser hatte offenbar keine Gelegenheit mehr, den Beschluss
den Gemeinden seines Bundes zum «Mehren» vorzulegen, und dass sein Nach-
folger Peter Guler die Bestatigung nicht forcierte, passt ins hier gezeichnete
Bild. Schliesslich wurde der Brief aber (zusammen mit anderen Geschaften)
vom 18.-28. Oktober 1573, unter Landammann Meinrad Buol, von den Gemein-
den angenommen.??

8. An Landammann Hans Ardiiser ab Davos und «seinen» Kesselbrief erinner-
te man sich in Biinden bestimmt noch lange. Lingst nicht alle hatten Freude
daran, wobei die Mehrzahl der Kritiker aus naheliegenden Griinden bei den
Machtigen und Betuchten zu suchen sind. Dass nun Ardiisers Sohn, der Maler
und Schulmeister, den seit 18 Jahren Verstorbenen in seinem Buch so gross
herausbrachte,”® war deshalb offenbar vielen Mitgliedern des Bundstags zu
viel des Guten - zusitzlich zu allfilligem Arger iiber das Buch aus personli-
chen oder familidren Griinden. Sie waren ja alle Ratsboten mit mehr oder
weniger reinem Gewissen in Sachen Praktizieren, hatten als solche bereits
eine deutlich erhohte Chance, einen der begehrten Posten in den Siidtdlern
zu ergattern, und wer dafiir selber (noch) hintanstehen musste, hatte ganz

89 Z.B. von C. Jecklin, UVG S. 115.

90 Textausschnitte des «Mehrens» jener Tage in RQGR-XGB-2/1, S. 787-89 Nr. 500. Das Do-
kument verdient eine Gesamt-Publikation!

91 Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass Ardiiser in seiner 1593 in Ziirich abgelehnten
«Chronik» etwas zu viel iiber seines Vaters Anstrengungen gegen das Praktizieren berich-
tet hatte. Diesmal liess er das Thema gleich ganz weg, es wussten ja ohnehin alle Bescheid.
Sonst beobachtete er das Problem aufmerksam. So weist Bott S. 531 auf eine Stelle in der
provisorischen Chronik zum Jahr 1600 hin (III p. 26 unten, Bott S. 167): Es wurden 23 artic.
vo gm. 3. Plindt., ufgsezt, und dazu kritisch gleich danach: wider die unordnung im Veltlyn
von Amptsletiten gebrucht und wider die pratica ward niit ghalten [= getan].
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gerne wenigstens einem Kandidaten um ein hiibsches Taschengeld seine
Stimme zugesichert - wenn nur der verflixte Ardiiser mit seinem Kesselbrief
nie gewesen ware!

Ganz besonders wird sich alt Landammann Peter Guler geargert haben, und
zwar nicht nur tiber die «Auferstehung» des Seniors, der ihn dreissig Jahre
zuvor mit dem Kesselbrief blossgestellt hatte, sondern auch dartiber, wie er
selber vom Junior in dem Buch dargestellt wurde. Und hier wird nun auch der
letzte, der das Urteil, Hans Ardiiser jun. sei «naiv» gewesen, von den fritheren
Historikern tibernommen hat, seine Meinung revidieren. Wie immer sagt Ar-
diiser kein einziges «gefahrliches» Wort. Der Trick, den er anwendet, ist um-
gekehrt das Verschweigen, genau wie der junge Fluri Sprecher in seiner Chro-
nik die Worter «tugendhaft», «friedsam» und «lieblich» auf Peter Guler nicht
angewandt hatte. Besonders deutlich wird die Taktik, wenn wir den Absatz
liber Guler mit demjenigen vergleichen, den Ardiiser Peters jiingerem Halb-
bruder Johannes gewidmet hat. Zwischen den beiden klaffte eine Altersdiffe-
renz von 28 Jahren, und der enorme Erfolg des Jiingeren (nur schon bis zum
Jahr 1598, wo wir gerade stehen) diirfte am Alteren nicht spurlos vorbeige-
gangen sein. Ardiiser singt Johannes eine Lobeshymne von fast zwei Seiten
(S.44f£). Nicht dass das per se nicht gerechtfertigt gewesen wire, aber die
etwas mehr als acht Zeilen fiir Peter unmittelbar davor nehmen sich im Ver-
gleich dazu schon sehr mager aus. Und was die Sache noch schlimmer macht:
Vor Peter spricht Ardiiser liber dessen dlteren Bruder Johannes I und widmet
diesem, einem Offizier, ein Elogium von liber einer Seite, obwohl dieser schon
1554 in der Schlacht bei Siena gefallen war und er ihn gar nicht mehr gekannt
hatte. (Der Vater hatte ihm wohl noch von ihm erzihit.)

Zum demonstrativ gering gehaltenen Umfang von Peters Eintrag (mit einem
Mangel an Informationen konnte sich Ardiiser in diesem Fall selbstverstind-
lich nicht herausreden) kommt nun aber noch der Inhalt:

Der ander Peter genant, hatt mehr ein lust zu Politischen sachen, darinn
er vil gebraucht worden, auff Dauas hatt er regiert das Seckelmeister
ampt, das Eherichter ampt und die Landammanschafft, im Veltlin ist er
Vicari, und Potestat zu Drahona, und Commissari Richter®? gewesen, ist
ein fiirderer der Religion und loblicher sitten und erbarkeit, ein beschir-
mer der Freyheit und gemeines wolstandts, und ein liebhaber der Gerech-
tigkeit.

Die Charakterisierung «Forderer der Religion und l6blicher Sitten und Ehr-
barkeit» kdnnen wir wegen der kargen Quellenlage wohl nicht mehr restlos

92 Zu den ersten beiden Amtern s. = 7. sowie Coll. Amtsl. S. 35f. Wann Guler das dritte, ein
dem Commissari in Chiavenna zugeteiltes Amt, innehatte, habe ich noch nicht gefunden.
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klaren (die Zeitgenossen wussten aber schon, was gemeint war). Der zweite
Teil bezieht sich moglicherweise auf das Amt des Eherichters. In bezug auf
den ersten Teil (Religion) und die beiden nachsten Attribute (Freiheit und
Wohlstand) hingegen erinnern wir uns an das oben (— 7.) aus Ardiisers Chro-
nik zitierte Urteil des Strafgerichts von 1572 - unmittelbar nach dem Absatz
mit dem Freispruch fiir Vater Ardiiser:

Zii de H. Landtama Guler wart clagt das er hdte wellen die fendli hinderhal-
ten und das er vo der Bullen gwiissst hetti, wart um 100 A. gstr.

Die hundert Kronen Strafe taten Peter Guler nicht weh. Aber seine Verurtei-
lung wegen des Versuchs, die Fahnli auf ihrem Weg zur Protestversammlung
zu behindern, liess ihn als das genaue Gegenteil eines «Beschirmers der Frei-
heit» erscheinen, und dass er von der «Bulle» gewusst (und nichts unternom-
men) hatte, als das Gegenteil eines «Beschirmers des gemeinen Wohlstands».
Denn ein Zweck, warum die Bevolkerung vor allem der Landgemeinden in
sogenannten «Fahnliliipfen» zusammenkam und Strafgerichte abhielt, war
regelmassig, gegen hochgestellte Personen vorzugehen, die des Landesver-
rats oder sonstwie verdachtig waren, zum Nachteil des einfachen Volkes und
zur eigenen Bereicherung fremden Machten zuzudienen. Und in der zur Dis-
kussion stehenden Bulle vom 1. Mdrz 1570 war der oben erwahnte, steinreiche,
streng katholische Johann v. Planta, Doktor beider Rechte und Herr zu Rha-
ziins, von Pius V. «zum papstlichen Generalvikar mit unbeschrankter Voll-
macht ernannt [worden], alle geistlichen Pfriinden, Abteien, Praposituren,
Kloster, kirchlichen Stiftungen in herrschenden gemeinen Landen und in den
italienischen Vogteien, die in Handen von Laien, Ketzern, abtriinnigen Geistli-
chen oder sonst untauglichen Personen sich befanden, einzuziehen und in
eigene Verwaltung zu nehmen» (so Bott S. 281).93 Und aus protestantischer
Sicht war die Unterstiitzung fiir Johann v. Planta zweifellos schon per se eine
Verfehlung (s. auch — Anm. 104).

Der letzte Ausdruck, «Liebhaber der Gerechtigkeit», schliesslich ist so dick
aufgetragen, dass nur Ironie, also das Gegenteil des Gesagten, gemeint sein
kann. Dazu passt, dass wir nur von einem einzigen Einsatz horen, in dem
Peter Guler ad hoc als Richter herangezogen wurde, in starkem Kontrast zu
dem vollen Dutzend derartiger Berufungen (einige davon fiir mehrere Pro-
zesse), die Hans Ardiser jun. fiir seinen Vater aufzahlt (Beschr. S. 163f.).%4
Nichts konnte den Ruf hoher Integritét, den der arme Mann unter den Davo-

93 Zu Planta und allgemein zur Stellung des Herrn zu Rhéaziins im Oberen Bund s. Camp.
Top. S. 66f., mit zwei beriihmten Zitaten romischer Dichter zur Macht des Geldes.

94 Gulers Einsatz war 1583 in Schiers (s. RQGR-XGB-2/1, S. 1024 Nr. 609), n.b. kurz nach L.a.
Ardisers Tod.
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ser Landammannern genossen hatte, deutlicher machen als diese ehrenvol-
len Mandate, das wusste der Sohn ganz genau.

Wir haben oben (- 5. a.E.) vorweggenommen, einer der drei alt Landamman-
ner Peter Guler, Meinrad Buol und Ritter Fluri Sprecher, die alle im damaligen
Davoser Kleinen Rat sassen, habe ein Interesse daran gehabt, sich als Ratsbo-
te an den Ilanzer Bundstag 1598 entsenden zu lassen. Sprecher hatte keinen
solchen Grund, er erhilt von Hans Ardiiser, mit dessen Vater er sich gut ver-
standen hatte, eine fast dreiseitige, hochst anerkennungsvolle Beschreibung
(S.133-35). Meinrad Buol, eine, soweit ich sehe, eher fade Personlichkeit etwa
im Vergleich zu Fluri Sprecher oder auch Hans Ardiiser sen., wird kurz (S. 19),
aber neutral beschrieben, und auch sein Sohn Paul der Landschreiber wird
genannt. Peter Guler aber hatte m.E. ein erhebliches Interesse, nach Ilanz zu
gehen, jedenfalls wenn er bereits vorgangig von dem Traktandum wusste.

Der Kontrast, den Hans Ardiiser in seinem Buch von 1598 (und in der Chro-
nik) zwischen seinem Vater und Peter Guler aufgebaut hat, scheint bisher
noch niemandem aufgefallen zu sein. Ich méchte ihn - im vollen Bewusstsein,
dass es gefahrlich ist, aus unserer fernen und quellenarmen Perspektive zwi-
schen den Zeilen solche emotionalen Dinge zu vermuten - noch besser stiit-
zen durch eine Reihe weiterer Indizien, die eine tiefe Abneigung Hans Ardi-
sers gegen Guler verstandlich oder sogar sehr wahrscheinlich machen.

(a) In MoH 5, S. 7, habe ich die Umstdnde beschrieben, unter denen Johannes

Guler im Friihjahr 1582 mitten aus dem Studium in Basel herausgerissen und
zum Nachfolger des im Amt verstorbenen Landschreibers auf Davos gewahlt
wurde. Dass Peter Guler, der als alt Landammann im Kleinen Rat sass®5, sein

ganzes Gewicht (und vielleicht noch mehr) dazu einsetzte, seinem 19jahrigen
Halbbruder zu diesem fulminanten Karrierestart zu verhelfen, ist so klar wie
verstandlich. Aber dies ging gleichzeitig, wie schon erwahnt (- 6.), zu Lasten
des leicht dlteren Unterschreibers, der ein (wenn auch unverbrieftes) Recht

auf die Beforderung gehabt hitte. Dieser war Christen Ardiiser, Hans’ jlingerer
Bruder (Hans sen. war eineinhalb Jahre zuvor gestorben).’¢ Drei Jahre spater

95 Auch nach Ausweis des Wahlprotokolls.

%6 Die Tatsache, dass Peter Guler 1585-02-25 erster Taufgotti von Christens einzigem Sohn
Hans war (s. MoH 5, S. 8 und 10f.), sollte nicht vorschnell als Zeichen der Freundschaft ge-
deutet werden. Erstens war Christen bei der Taufe gar nicht dabei, und zweitens ware es
von seiner Frau Drina Portmannin hochst undiplomatisch gewesen, den alt L.a. nicht als
Gotti einzusetzen, wo er doch vorher schon fiir vier ihrer Kinder aus erster Ehe (mit Abra-
ham Buol) und 1561 sogar schon fiir ihren jetzigen Mann Christen selbst Gotti gewesen war.
1561 war die Rivalitat zwischen Peter Guler und Vater Hans Ardiiser wohl noch nicht akut
gewesen. Danach war Guler nur noch einem Ardiiser-Kind Goétti: Conradin II 1568-12-15,
denn nun war er L.a., und es war seitens von Arduser taktisch geschickt, ihn zu berufen.
Dabei mag diesem die Tatsache, dass Guler fiir zwei Jahre zum Vic. gewahlt worden war
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(1585) — Peter Guler war nach langer Pause gerade wieder einmal zum Land-
ammann gewahlt worden (und Bruder Johannes musste deshalb passen) -
wurde Christen Ardiiser das Landschreiberamt erneut vorenthalten (MoH
ebd. S. 12f.). Als er 1587 das Amt endlich erhielt, starb praktisch gleichzeitig
seine Frau, und er selber erkrankte im Herbst lebensgefdhrlich und starb an
der offenbar notig gewordenen Operation (ebd. S. 14-16). Landammann war
damals immer noch Peter Guler, es war aber das letztemal, dass er in dieses
Amt gewdhlt worden war. Danach zog die Gemeinde fiir vier Jahre Fluri Spre-
cher vor. 1592 aber gelang es Peter Guler, moglicherweise dank einem «Deal»
mit seinem jlingeren Halbbruder Johannes, der gleichzeitig (genauer: eine
Woche zuvor) zum Landammann gewahlt worden war (und dies anschlies-
send zwolf Jahre blieb), sich den Posten des Eherichters zu sichern, aus dem
er erst nach vierzehn Amtsjahren verdrangt werden konnte. So lief das da-
mals. Die einzige positive Erfahrung Christen Ardiisers, die ich in den Quel-
len habe finden kénnen, ist seine Berufung zum Feldschreiber im «Clefner-
zug» Anfang 1585 durch Fluri Sprecher, den Kommandanten der Truppen des
Zehngerichtenbundes (ebd. S. 9).

(b) In MoH 4, S. 11 habe ich Peter Guler mit ziemlicher Sicherheit als Schrei-
ber X identifiziert, der im Davoser Spendbuch im Jahre 1583 zwei Nachtrags-
paragraphen (seine beiden einzigen) je am falschen Ort eingetragen und da-
mit das Spendbuch nachhaltig in Unordnung gebracht hat. In einem Paragra-
phen geht es um die Familie Guler. Der Landschreiber aber, der das Spend-
buch seinerzeit angelegt und weit vorausschauend organisiert hatte, hiess
bekanntlich Hans Ardiiser sen. und war drei Jahre zuvor gestorben. Gulers
Eintragungen sind so grotesk und unnoétig falsch plaziert, dass eigentlich nur
Absicht als Grund in Frage kommt. Von dieser Sache wusste Hans Ardiiser
jun. wohl nichts, aber sie passt ins Bild.

(c) Hans Ardiser jun. hat in seinen grossen Chroniken zweimal eine Liste von
flihrenden Mannern in Biinden erstellt, die erste 1596, die zweite 1600.%7 Es
ist hier nicht der Ort, diese Listen im Detail zu behandeln. Nur so viel: Die er-
ste steht in der definitiven, bebilderten Chronik (I p. 83, Bott S. 136-38). Nach
dem 61. Namen horte Ardiiser auf, weil auf der Seite kein Platz mehr war. Die
zweite Liste gehort in die provisorische Chronik (11l p. 26, Bott S. 166f.). Sie ist
etwas Klarer strukturiert, insbesondere ist sie primar nach den drei Biinden
eingeteilt (OGB 16, GHB 17, XGB 15, total 48 Personen). Genaugenommen sind
die beiden Listen einander dhnlicher, als es scheinen mag, denn 1600 hat Ar-
diiser fast nur die Geadelten und die Amtstrager des Freistaats aufgezahlt.

und sich ihm selbst damit die Chance fiir eine zweite Amtszeit als L.a. bot, die Berufung
erleichtert haben.
97 S. die guten Bemerkungen zu den Listen bei Hitz Fiirst. S. 242-45.
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Wenn man aus der Liste von 1596 nur diese herausgreift, sind es ebenfalls et-
wa 50. So aber fillt etwas deutlich ins Gewicht, ndmlich dass Ardiiser 1600 fiir
den Zehngerichtenbund zwei Namen mehr nennt als 1596, namlich Potestat
Diirig Enderlin von Kiiblis (Podesta in Traona 1597) und Hoptma Benedicht
Tomasch von Malix (der weder adlig war, noch je ein Amt im Siiden bekleidet
hat). Hans kannte ihn von einem Malauftrag im Sommer 1597.98 Um in seiner
Liste 1600 immer noch mindestens einen Namen weniger aus dem
Zehngerichtenbund zu haben als aus den deutlich bevélkerungsreicheren
anderen Biinden, musste er nun einen Namen der Liste 1596 «opfern». Und
wir ahnen schon, wen er weggelassen hat: Vicari Peter Guler alter
landtamman uf Dauas. Es scheint damit noch umso wahrscheinlicher, dass
Peter Guler mit der Zensurentscheidung, die zeitlich genau zwischen die
beiden Listen fallt, ganz direkt etwas zu tun hatte.

(d) Hans Ardiiser berichtet in seiner Chronik iiber hunderte Todesfdlle und
dutzende Naturkatastrophen mit fatalen Folgen. Ausser bei Verwandten, de-
ren Hinschied ihm verstindlicherweise Trauer und Kummer bereitete, mel-
det er diese Falle fast immer ohne jede Emotion. Eine Ausnahme, subtil for-
muliert, haben wir aber bereits getroffen: den Tod des reichen Vormundes
seiner ersten Liebe (= 6.). Eine weitere, ebenso subtile Ausnahme ist der fol-
gende Bericht aus der definitiven Chronik (I p. 180, Bott S. 242f,; ich setze in
rot ein paar Satzzeichen und in (Klammern) ein paar Hilfsverben zur leichte-
ren Lesbarkeit):

Inn disem 1609 iar war widrum einn gar kalltterr winntter, unnd zii anfanng
des iars schnyets ein grosenn schnee, unnd alsfs imm kurzenn monnat uss
die kelltti nach gelassenn, ist der schnee erlinndett®® unnd (hat) nit lennger
mogen ann denn bdrgen cldben, sonnder (ist) grusammer wys den tdileren
zl gfarenn. diser ursach halben hatt Gott ann vilenn orten die lelit durch
die schnee louwinenn gestraafft, unnd ist amm dschermitwuchen uf Dauas,
als die liit welen Zmorgen dssen, einn so grusamm grtiselichi schneelotiwi
einsmals us dem gebirg ins lannd hinab geschossenn, das der alt landam-
mann Petter Guler, gewdsner Vicari im velltlynn, idmmerlich mit sammpt
dem gannzem husuolc inn sinem gannz gmurettenn hus umm sin Idben

98 S. Aut. I p. 219 (Bott S. 18): me zii Malyx mit H. Ben. 3 gl gwien. Dass er dies war, geht aus
Houptman Benedicht Tomasch vo Malyx in der Chronik II p. 236 hervor (dhnlich I p. 85; Bott
S.139 liest Tomath). Ardiiser freute sich nun, dass Tomasch nach dreijahriger erfolgreicher
Mission mit seinem «Fahnli» aus Frankreich zuriickgekehrt war. - In der bebilderten Chro-
nik klebt unten eine Lagekarte. Es war reizvoll, den Ort zu identifizieren: Dargestellt sind
die Kdmpfe zwischen den Spaniern und Holldndern 1598-1600 bei Fort Sint-Andries, in
denen es um die Kontrolle der Maas (die dort bis heute Provinzgrenze ist) und der Waal
ging, mit Rossum und den anderen Ortschaften siidwestlich von Heerewaarden.

99 «weich gewordeny, s. Idiot. I1I 1318, 2. Noch heute: Kartoffeln kochen, bis sie «lind» sind.
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kommen (ist), sampt vil andr personen me, dann der schnee (hat) vil hiisr
unnd 30 stdll ummgstossen oder entdeckt%9, [iit und vech darinn erschla-
genn unnd ersteckt. [Folgt eine Episode aus Maienfeld.]

Dass er hier von einer Strafe Gottes spricht, dann aber nur Peter Guler nennt,
ist dusserst auffdllig.191 Auch die Betonung des «ganz gemauerten» Hauses ist
wohl bedeutsam. Ardiiser wird beim Schreiben zweierlei durch den Kopf ge-
gangen sein: erstens, dass das Schicksal jeden ereilt, mag er sich noch so gut
verschanzt haben, zweitens dass er Peter Gulers Haus (im Gegensatz zu dem-
jenigen des Bruders Johannes) nie hat bemalen diirfen.

Die Lawinenkatastrophe von Anfang Marz 1609 ist auch sonst gut bezeugt. In
der Sprecher-Chronik (Spr. Chron. S. 365 Z. 5-8) schreibt Fortunat Sprecher:

A°.1609 den 3. Merzen sindt im Dorff von einer lewy aus Seewerberg 16
persohnen umbkommen, darunder her landtamman Peter Guller gsin;
sindt alle an dem tag funden worden. Er noch bis an 3. tag gelebt. 4 heii-
ser brochen und auch vil vich ertodt.

Und in der Hs. C steht zu Guler (Spr. Chron. S. 350 Z. 37f.):

Ist 1609 den 3. Mertzen im Dorfli bis an den driten tag in einer schnee lau-
benen gelagen und noch labendig us gnomen worden; dessen er gestorben
ist im 75. jahr seines alters ohne lib erben.

Das Hauptproblem ist das Datum: Aschermittwoch war 1609 namlich am 4.
Marz. Allerdings waren mit ziemlicher Sicherheit weder Hans Ardiiser noch
Fortunat Sprecher zu dem Zeitpunkt auf Davos. Deshalb miissen wir unbe-
dingt eine weitere Quelle berticksichtigen, namlich das Davoser Taufbuch (ein
Sterbebuch wurde damals noch nicht gefiihrt). Dort hat Pfr. Conrad Buol bei
elf Opfern, deren Taufeintrag er finden konnte, einen kurzen Text notiert, der
fast immer gleich lautet. Als Beispiel soll hier der Eintrag von Beat Meisser,
dem 10 Monate alten Séhnlein von Conrad Meisser und Anna geb. Lorin, ge-
niigen. Bei seinem Taufeintrag 1608-05-01 steht:

ist Ao. 1609. den 1.ten Mertzens zum see im dorff sampt 15. anderen personen in
der laubenen undergangen.

Die Eltern iiberlebten und tauften 1609-11-29a ihr nachstes S6hnchen gemass
der DNR wieder Beat. Auch ein oder zwei adltere Kinder miissen das Ungliick
tiberlebt haben. Das Haus dieser Familie wurde wohl «nur» beschadigt.

100 «abgedeckt».

101 [m Zusammenhang mit einer individuellen Todesmeldung kommt dies sonst nie vor.
Allgemein von der Strafe Gottes ist z.B. noch an folgenden Stellen die Rede: Bott S. 89 (Vi-
sion einer Frau 1585), S. 94 (historisch, bei den Eidgenossen), S. 170 (in einem Gedicht), S.
178 (schlechte Ernten), S. 247 (1610, Riife bei Thusis, nur Andeutung), S. 250 (1611, nur An-
deutung).
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Pfarrer Buol, der im Dorf die Abdankungsfeier leitete, ist fiir das Datum zwei-
fellos der verlasslichste Zeuge, und sein konstant gleiches Datum des 1. Marz
stimmt zu Fort Sprechers Aussage, die Opfer seien alle am selben Tag gefun-
den worden. Hingegen wird Hans Ardiiser recht gehort haben, dass die Lawi-
ne die Leute am Morgen liberraschte, als sie noch alle in den Hausern waren.
Dazu passt, dass von den anderen Opfern fast alle zusammen mit Familien-
mitgliedern verschiittet worden sind. Am schlimmsten traf es die Familie von
Peter Meisser und Anna geb. Praderin, die samt ihren S6hnen und zwei Ge-
schwistern der Frau ihr Leben verloren.102 Und Peter Guler? War er allein in
seinem gemauerten Haus? Kaum. Zwar war seine Frau schon 1605 gestorben
(Spr. Aut. S. 326, Spr. Gen. S. 13), und Kinder hatte das Paar nicht, was auch das
Taufbuch bestatigt, aber Hans Ardiiser schreibt ja, Guler sei «mitsamt dem
ganzen Hausvolk» verschiittet worden. Nebst den genannten Personen gibt
es nur noch Sterbeeintrage fiir drei junge Geschwister Schmid103, die als Gu-
lers Hausgesinde nicht wahrscheinlich scheinen. So werden wir annehmen
miissen, dass die Taufeintrage der in Gulers Haus umgekommenen Personen
- es konnen nur noch zwei oder drei gewesen sein - verloren sind, weil sie
entweder, wie der Eintrag ihres Patrons, im alten, 1559 verbrannten Buch ge-
standen hatten oder in einer der Taufbuchliicken des neuen Buches vor al-
lem der 1560er und frithen 1570er Jahre verschwunden sind.

Ebenso ist Fort Sprechers Information, dass vier Wohnhauser zerstort wur-
den, glaubhaft. Und dass Guler laut Sprecher am 3., laut Ardiiser am 4. Marz
gestorben ist, ist leicht erklarbar durch die etwas unklare Formulierung, die
offenbar die Runde machte: dass er «noch bis an 3. tag gelebt» hatte. Richtig
ist wohl der 3. Marz. Die rechnerische Méglichkeit, den Todestag auf den 4.
Marz zu schieben, passte hingegen Hans Ardiiser vielleicht ganz gut ins Kon-
zept: Er stellte sich wohl gerne vor, wie Guler am Abend vorher den «Mardi
gras» noch Uppig gefeiert hatte und am andern Morgen sein «Katerfrithstiick»
einnahm, als ein dumpfes Grollen ertonte ...104

102 Peter Meisser geb. 1574-03-26, Anna Praderin 1578-11-27, die S6hne Hans 1603-09-28,
Peter 1606-07-20b und Christen 1607-12-20, sowie vermutlich auch der alteste Sohn Simon,
dessen Taufeintrag in der Taufbuchliicke 1597 verloren gegangen sein muss und der spa-
ter jedenfalls nicht mehr bezeugt ist. Dazu kommen Frau Annas unverheiratete Geschwis-
ter Hans 1584-08-16b und Lena 1594-01-04 (nicht Lena I 1587-12-08, da hat Pfr. Buol beim
Suchen zu wenig aufgepasst), die wohl im selben Haus oder gleich daneben wohnten.

103 Sje waren Kinder von Zacharias und Christina geb. Herméannin: J6ri 1589-07-07, Maria
1593-02-18 und Dichtus 1594-08-08. Ob die Eltern und evt. weitere Geschwister zur Zeit
des Ungliicks noch am Leben waren, ist nicht bekannt, wenn ja, sind sie gerettet worden;
Nachkommen dieser Familie gibt es spater keine.

104 Wie streng protestantisch Guler war, wissen wir nicht. Immerhin war er 1572 fiir die
Unterstiitzung des Papstgiinstlings Johann von Planta gestraft worden (s. oben — 8.).
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9. Die hier vermutete subtile «<Abrechnung» Hans Ardiisers mit Peter Guler
(auch im Namen seines Vaters Hans Ardiiser sen.), wenn sie denn kein Hirn-
gespinst meinerseits ist, war zweifellos weder der entscheidende Punkt, wa-
rum Ardiiser dieses Biichlein schrieb, noch auch der alleinige Grund, warum
der Bundstag im November 1598 dessen sofortige Einsammlung und Verbren-
nung befahl. Ardiiser - und seinem jungen Compagnon Adam Saluz - ging es
um Grundsatzliches, sie kimpften wie Ardiiser sen. fiir politische Gerechtig-
keit, und die Haupter und Ratsboten am Bundstag hatten das selbstverstand-
lich auch gemerkt.

Es wird sich vermutlich lohnen, das Biichlein wieder und wieder genau zu le-
sen und Ardiisers Darstellungen unter seinem Hauptgesichtspunkt der redli-
chen Amtsfiihrung mit dem, was von den beschriebenen Personen sonst be-
kannt ist, zu vergleichen. Ich bin gespannt, welche weiteren gepfefferten Pra-
linen dabei noch zum Vorschein kommen werden, die der «naive» Maler und
Schulmeister in seinem Buch ausgelegt hat. Jedenfalls bin ich der Meinung,
dass wir Hans Ardiiser auch als Chronisten dringend ernst nehmen sollten.
Von seinem sich leicht ausserhalb der Biindner Oberschicht befindenden
Standpunkt aus setzte er als scharfer Beobachter und profunder Kenner sei-
nen adligen oder sich edel diinkenden Zeitgenossen einen Spiegel vor und
bedeutete ihnen im tiefen Vertrauen darauf, dass es in der Welt so etwas wie
eine Grundgerechtigkeit gibt, in mutiger Weise, dass die Zeiten dabei waren,
sich zu andern.

% %k Xk %k %k %k %

40



Anhang I: Hans Ardiisers Gotti und Gotten.

Am Anfang seiner Autobiographie nennt Hans Ardiiser seine Gotten und Got-
ti. Das ist ein Kkleiner Gliicksfall. Weil namlich seine Taufe eineinhalb Jahre vor
dem Rat- und Pfarrhausbrand stattgefunden hat, ist sein Taufeintrag — wie
noch viele andere - mit dem alten Taufbuch verbrannt. Deshalb wusste er
auch den Tag, die Stunde und die Tageszeit nicht und liess Platz aus in der
Hoffnung, diese sonstwie in Erfahrung bringen zu kénnen. Aber wer hitte
dies 1610, als er den Text niederschrieb, noch sicher wissen konnen?

Hier ist der Anfang der Autobiographie (I p. 203, s. Bott S. 3):

Anno Nach der gnadenryche geburt unsers Herren Jesu Cristi 1557 bin ich
uff Dauas geboren am  tag Ougstmonat um Uren unnd bin im H.
touff Hans gnept worden, min gotti warent Hoptman Andris Sprécher unnd
Niclas Schlegel, min gotten Lanndtamman Paul Biilen Frouw Anna unnd Jori
Belis Frouw Barbla, ich han si al 4. nit kentt.

Diese Gotteti sind hochst informativ. Gehen wir die vier Personen durch: And-
ris Sprecher jun., geb. ca. 1532, war ein dlterer Bruder Ritter Fluris. Er war nur

selten zu Hause9 (s. oben — 7.) und kam am 8. Juli 1569 in Frankreich ums
Leben.106

Nigg Schlegel ist im ersten erhaltenen Taufbuch gerade noch einmal, 1559-11-
26, als Taufzeuge belegt. Seinen gleichnamigen Sohn, der 1560-11-10b sein ver-
mutlich erstes Kind taufen liess, finden wir im Spendbuch (§112) als Besitzer
von «hufd und hoff by der capel am see». Andere, noch unverheiratete Kinder
des dlteren, inzwischen verstorbenen Nigg sind in §3, ebenfalls zum See, be-
zeugt. Haus und Hof Schlegel stiess an Vater Andris Sprechers «Btlinda» (§2).

Die beiden Gotten hingegen kamen nicht aus dem Doérfli: alt Landammann
Paul Buol wohnte auf Junkerboden (s. Spr. Chron. S. 347 Z. 11f.: «uf dem Boden
enthalb unser frouwen kilchen»). Der Tod seiner Frau, Anna Lampertin, ist
nicht direkt belegt, wir konnen ihn aber auf wenige Jahre eingrenzen: Hier,
im August 1557, lebte sie noch, sechs Jahre spater aber ohne Zweifel nicht
mehr, denn da berichtet Spr. Gul. S. 9 von der Tochter Anna Buolin: «Die hin-
derlafdne Wittfrauw [sc. des am 1. Mdrz 1563 im Amt verstorbenen Landam-
manns Hans Guler] hat sich mit ihrem jungen Sohn [Johannes, 4 Monate alt]
widerumb zu ihrem Herren Vatter uf Pauls Boden begeben, und ihme Huf3
ghalten bif$ an sin end [1567]».

105 Das sieht man auch an seinen wenigen Taufzeugenschaften: 1560-11-26, 1561-12-14b,
1562-04-05b, 1565-12-23, 1566-07-21a, 1567-02-18b/c.

106 Das Datum teilt uns Hans Ardiiser selber mit (Ard. Beschr. S. 135). Er hat das so genau
festgehalten, weil er es noch wusste, eben weil der Hauptmann sein Gotti gewesen war. S.
auch DNR S. 4s.
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Der Mann der zweiten Gotte kann kaum der 1566 gestorbene alt Landammann
Jori Beli gewesen sein, denn erstens miisste um der Klarheit willen «Landam-
mann» wiederholt sein, und zweitens war dieser ja Hans’ Grossvater miitter-
licherseits (s. — 6.). Die Grossmutter als Taufpatin kime ohnehin nicht in Fra-
ge (wenn sie iiberhaupt noch lebte) und die zweite, junge, in Jenaz wohnhaf-
te Frau des alt Landammanns (s. = Anm. 73) hatte Hans ja wohl noch gekannt.
In Frage kommt hingegen Jori Beli der Brotfiihrer, der laut Spendbuch (§35
und §197) gleich neben der Familie Ardiiser nahe beim Platz wohnte. Er war
sehr wahrscheinlich ein Cousin von Hans’ Mutter Elisabeth.107 Allfdllige Kin-
der von ihm miissten vor dem Rathausbrand 1559 getauft worden sein, wes-
halb es nicht leicht ist, seine Frau Barbla zu identifizieren. Eine mogliche Kan-
didatin habe ich aber gefunden, namlich eine Barbla Buolin, die nur noch sie-
benmal,1%8 unter anderem fiir Ulrich, einen jingeren Bruder von Hans, als
Taufzeugin belegt ist und nach 1562 nicht mehr auftritt, also gestorben sein
dirfte, so dass Hans auch sie nicht mehr bewusst erlebt hatte. Dass er so friih
alle Gotti und Gotten verloren hat, war kein Startvorteil ins Leben.

% %k Xk %k %k %k %

Anhang II: Ein «iiberzdhliges Jahr» in Hans Ardiisers Jugend

Am Anfang von Hans Ardisers Autobiographie stimmen zwei Dinge mit den
Jahreszahlen nicht. Folgen wir zunachst der Chronologie nach der folgenden,
schon oben (— 6.) zitierte Passage (I p. 204, Bott S. 4):

Dann im 1577. bin ich us minem Vatterlannd gdnzlichen abgescheiden inn
betrachtiig, das min Vatter mit vielen Kinden beladen unnd uf Dauas ein
wilt land ist (...)

Anschliessend, berichtet er, sei er mit diversen Empfehlungsschreiben nach
Zlurich gegangen, um Theologie zu studieren und Pfarrer zu werden, wurde
aber offenbar so schlecht behandelt, dass er sich gezwungen sah, unverrich-
teter Dinge wieder nach Graubiinden zuriickzukehren (s. oben — 6.).19° Dort
habe er in Maienfeld unterrichtet, und zwar sagt er (p. 204): ich versach die
schiil 2 iar - das miissten somit, weil Schule nur im Winterhalbjahr stattfand,

107 Er war nicht ein Bruder (wie ich MoH 5, S. 4 vermutete), denn laut Camp. Top. S. 522f.
hatte Jori sen. nur Téchter. Dagegen konnte er Beats Sohn gewesen sein (nach dem &lteren
Bruder des Vaters benannt), miisste aber vor seinem Vater gestorben sein (s. Camp. ebd.).
108 1561-06-27a, 1561-07-06, 1561-08-29, 1561-10-26, 1562-07-05a, 1562-07-054a, 1562-08-09.

109 Mit dem Studium beginnen konnte man jederzeit im Jahresverlauf. Leider weist die
Matrikel «Album in Schola Tigurina Studentium» (StAZH E II 479) just fiir die uns inter-
essierenden Jahre eine Liicke auf.
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die Winter 1577/78 und 1578/79 gewesen sein. Nachdem er eingesehen hatte,
das sich einer zii Meifilt mit der schiil nit erhalten kond, und mir das malen wol-
geliebet (p. 205), habe er, mit besten Zeugnissen ausgestattet, den Abschied
genommen und sei den Sommer iiber erstmals bei Malern in die Lehre gegan-
gen. Im Herbst (immer noch p. 205) sei er dann in Lenz als Lehrer unterge-
kommen und verharet bi inné bis in sumer des 1580ist., iars, worauf er liber
den Sommer wieder malen gegangen sei und deswegen (p. 206) erst mit sechs
Wochen Verspatung erfahren habe, dass am 16. August sein Vater gestorben
sei. Nach der eindrticklichen Schilderung seines Trauerbesuchs auf Davos le-
sen wir: mines blybens was nit lang uf Dauas unnd als ich 2. winter zii Lennz
schiil gehalten namm ich Urlob; wieder war er mit besten Arbeitszeugnissen
ausgestattet worden. Die betreffenden zwei Winter miissten also 1579/80 und
1580/81 gewesen sein.

Dies aber ergibt zu seiner Aussage, er habe bis Sommer 1580 in Lenz verharrt,
einen Widerspruch von einem Jahr. Denn nachdem er vom Trauersommer,
der Kiindigung in Lenz und den Arbeitszeugnissen berichtet hat, fahrt er fort
(immer noch p. 206): Imm selbigen herbst - das miisste 1580 gewesen sein -
sei ihm in Schweinigen (Savognin) Schule angetragen worden. Danach geht
alles perfekt auf: Er habe dort, sagt er, bis zii ingedem Meyen des 1581 Jars (p.
206f.) unterrichtet. Dann, nachdem er den Sommer abermals mit Malen ver-
bracht, habe er im herbst widrum zii Schweinigen (...) aber nun [= nur]| 6. wu-
chen und anschliessend in Scharanns (...) bis mite, merzen (1582) Schule gehal-
ten. Zu dem Zeitpunkt sei er nach Thusis gewadhlt worden und habe dort gleich
noch sechs Spatwinterwochen Unterricht gegeben. Wegen der Pest im Ort ha-
be er etwas frithzeitig aufhoren miissen und sei fortgegangen, auch um den
Sommer iiber zu malen. Da steht am Rand klar das Jahr 1582. Auf den Winter
(1582/83) habe er dann mit der Schule in Thusis regular angefangen.

Wie sollen wir die genannte Unstimmigkeit mit dem tiberzahligen Jahr erkla-
ren? Der Fehler kann an drei Orten stecken: Entweder war Hans in Lenz nur
einen Winter lang (1579/80) und nicht zwei (1579-81). Eine solche Liicke in
der Erinnerung wiirde aber erstaunen, denn just mit Lenz verband ihn spater
viel, so dass er die Erinnerung an seinen ersten Aufenthalt dort immer wie-
der auffrischen konnte. Oder er hatte in Maienfeld nur einen, nicht zwei Win-
ter verbracht, aber auch wie sich dieser Aufenthalt - samt seiner ersten, miss-
gliickten Werbung um eine junge Frau (s. oben — 6.) — abgespielt hatte, diirfte
er spater noch sicher gewusst haben. Somit miissen wir auch damit rechnen,
dass er nicht 1577, sondern schon ein Jahr friiher, 1576, Davos verlassen hat
und nach Ziirich gegangen ist. Wer hatte ihm dies 1610, als er die Autobiogra-
phie niederschrieb, noch sicher sagen konnen? Alle seine Geschwister ausser
Conradin III (Hans nennt ihn Curdin), der spatere Berg- und Malefizrichter
(— 6. a.E.), waren tot, und dieser, geboren 1576-06-30, war just eines der klei-
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nen Kinder gewesen, die Hans’ Eltern finanziell belasteten, und konnte sich
an seines grossen Bruders Auswanderung selbstverstandlich nicht erinnern.

Wenn Hans seine Heimat mit 19, nicht mit 20 Jahren verlassen hat, wird zwei-
tens auch die Chronologie seiner fritheren Jahre stimmiger. Auch dort gibt es
namlich eine Merkwiirdigkeit. Zuerst, im unmittelbaren Anschluss an die Tau-
fe (— Anhang I), geht alles plausibel weiter (p. 203):

wie min vatter selig Landta Hans Ardiiser min yfer unnd grosi begird zur
gschrifft an mir gespiirt, hat er mich anno 157011° gen Chur in die latynisch
schiil verdiget, da ich im prediger closter 3. Jar des schiillmeisters Joha Ponti-
sela tischgenger gsin'1! und vil zyt nit wol tractiert worden, vil hunger gliten
und al(l)s erduldet, damit ich etwas még Idrnen, Ao 1573 bin ich widrum
heim komen unnd blib.x bis uf das 1576 Jar.

Dass sich ein etwa 13jahriger Junge damals fern seiner Familie nicht wohlftihl-
te, ist verstandlich. Problematisch ist erst die Chronologie dessen, was folgt
(p. 203f.):

Do hat mich ein lantschafft uf Dauas einhdlig gen Veltlyn geordnet, nach lut
der niiw gestelt., articlé, das ein yeder amptsman ein schuler12 solt erhal-
ten, und als dieselben Articel sind cassiert worden 113 han ich mussen widriu
hein gan, unnd bin nun1* ein halb iar zii Trafuna gsin bi H. Potestat Cristen
gredig, und bin vo Im unnd dem ganzen husgsind furus'1> geliebet worden,
unnd hand mich zum besten tractiert, unnd als ich heim uf Dauas kan16,
bleib ich nun 1 iar.

Denn etwas steht fest: Christen Gredig war Podesta in Traona in den Amtsjah-
ren 1573+74,117 das heisst, Hans kann ihm nicht erst 1576 von der Landschaft
zugeteilt worden sein, sondern dies muss frither geschehen sein. Falls der

110 Die letzte Ziffer o hat zweifellos noch Ardiiser selbst im Manuskript durch Rasur aus
einer versehentlich geschriebenen 4 behelfsmassig korrigiert. Bott scheint das genauso
interpretiert zu haben und schreibt kommentarlos 1570 (s. Zinsli S. 159 Anm. 3).

111 Dies schreibt er auch in seinem Biichlein von 1598 (Ard. Beschr. S. 94), wo er seinem
Lehrer ein etwas fragwiirdiges Denkmal setzt, wenn er in einem Atemzug schreibt: «er
starb anno 1574. auff welches todtlichen abgang am 23. Julij zu Chur 150. heuser, 14. Perso-
nen und grofd Gut verbrunnen ist (...).»

112 Statt «schitler», ° zu schreiben vergessen; Bedeutung: «Schiiler, Student».

113 Bott S. 30 Anm. 4 sagt, er habe jene Bestimmung (und ihre Aufhebung) noch nicht ge-
funden. Vielleicht betraf sie ja nur die Amtsleute aus dem Zehngerichtenbund, dessen
Protokolle nicht erhalten sind; auch die Ratsprotokolle von Davos setzen erst 1578 ein.
114 In der Bedeutung von «nur», auch unten immer. S. Idiot. IV 764; Grimm XIII 995.

115 Statt «flirus», ” zu schreiben vergessen.

116 Versehentlich statt «<kam».

117S. Coll. Amtsl. S. 37: Er war Biirger von Parpan (Zehngerichtenbund) und wohnte in
Chur. Im Jahre 1586 schmiickte ihm Ardiiser sein Haus (I p. 211, Bott S. 11).
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Amtswechsel nach Gredigs Amtszeit nicht auf den 1. Januar fiel, sondern viel-
leicht ein paar Wochen spater, mag Hans im Friihjahr 1575 von Traona heimge-
kommen sein, minus ein halbes Jahr ergibt Frithherbst 1574. Das verkiirzt auch
den merkwiirdig langen «untatigen» Aufenthalt zu Hause zwischen Schulende
in Chur (wenn 1573 dafiir richtig ist) und dem Praktikum in Traona von drei
Jahren auf gut ein Jahr. Die Chronologie aber diirfte angesichts dieser Korrek-
tur auch nachher um mindestens ein Jahr vorzuverschieben sein, und das be-
deutet wieder - jedenfalls wenn Hans’ Erinnerung richtig war, dass er nach
Traona nochmals etwa ein Jahr auf Davos verbracht hatte — dass er nicht 1577,
sondern 1576, also nicht 20-, sondern 19jdhrig, die Heimat verlassen hat.

Unsere Korrektur scheint drittens auch einleuchtend angesichts der Tatsache,
dass sich einige Jahre spater zwei andere Davoser ebenfalls mit 19 Jahren an
einer Hochschule fiir das Theologiestudium eingeschrieben haben: Hans
Bidsch von Porta und Conrad Buol (s. MoH 8, S. 5 und 22). Diesen ist der Start
gelungen, Hans Ardiiser hingegen berichtet (p. 204):

Dann im 1577. [bzw. eben 1576] bin ich us minem vatterlannd gdnzlichen
abgescheiden inn betrachtug, das min vatter mit vilen kinden beladen unnd
uf Dauas ein wilt land ist, unnd nam fiirgschrifften'18 von flirnemen Herre
und vo hoptman Riidolf von Salis von Malans unnd vo minem vatter an die
Herren von Ziirich, das si mir miis'1° unnd brot im Augustyner closter hete,
gdan, als si mit vilen frombden120 studenten tho hant, und min Her vater sich
erbot, idrlichen der stat 10 gl ztigdn, damit ich in minem studieren mécht
fiir faren, (ich) lies ein lange mantel mit ermel machen, hat(t) mich gfrotiwt
ein predicant ziiwdrden, aber die Ziiricher hand al(l)s niit geachted unnd
mir al(l)s abgschlagen, darzii kein liebi noch friindligkeit im wenigisten nit
bewisen, usgnomen einer, Herr Ludwig Lauater, der mich ein mal in sinem
hus zii gast kan121, darzii eruordret'?? von sinem son H. Felix.

Wie schon bei der Schilderung seines Halbjahrs im Veltlin erwdahnt Hans Ar-
diiser im Zusammenhang mit seinem Ziircher Abenteuer durchaus auch den
kleinen Lichtblick, den er da erlebt hatte, ndmlich eine Einladung bei Pfr. Lud-
wig Lavater (1527-1586) auf Drangen von dessen Sohn Felix (1553-1601), der
nur wenige Jahre alter war als er. Dass ein junger Blindner in Ziirich grund-
satzlich keinen herzlichen Willkomm erwarten konnte, ist hingegen wieder-
um nicht erstaunlich. Der einzige Faktor, der dies dndern konnte, war Geld,
und just daran mangelte es der Familie Ardiser notorisch. Dies zeigte sich

118 «Empfehlungsschreibeny, s. [diot. IX 1585, 2.
119 S, MoH 8, S. 31 m. Anm. 89.

120 Statt «frombden», * vergessen.

121 «gehabt (hat)».

122 «aufgefordert».
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wohl schon in Hans’ Kleidung; da niitzte auch der Mantel nichts mehr, den er
sich zweifellos bei Einbruch des Winters machen liess. Unverrichteter Dinge
musste er nach Graubiinden zuruckkehren. Horen wir, wie es ihm weiter er-

ging (immer noch p. 204):

kam alein widrum in piind, unnd namen mich die von Meyenflt zii eine
schiilmeister uf, da sdlbst min vater landvogt gsT 10. iar daruor. ich versach
die schiil 2 iar, hat(t) all fronfasten 6 schilig vo eim schiiler und 5 gl vo den
Herren, unnd assenl?3 und trincken hatt ich im schloss bi H. Landtv. Curdin
Belis selige uolc, die mir nit vil abnamend, von wégen das min vatter dem
Juncker Curd. zum ampt gholffen unnd andinget war xin, er solt im uf de
ampt ein son erhalten, 124

Hier zeigt sich besonders deutlich, wie wichtig das frithere Wirken und das
Ansehen seines Vaters fliir Hans’ Fortkommen war. In Zirich hatte es zwar
nichts geniitzt, in Maienfeld aber verhalf es ihm immerhin zu einer ersten
Lehrerstelle und zu einer erheblichen Kostenreduktion bei der Verpflegung.

Conradin Beeli von Alvaneu wurde fiir die Amtsjahre 1577+78 zum Landvogt
in Maienfeld gewahlt, und Coll. Amtsl. S. 38 prazisiert, er sei nachweislich vor
dem 20. Dezember 1577 (wieviel vorher, ist unklar) im Amt gestorben und
durch seinen Schwiegersohn ersetzt worden. Dies spricht ebenfalls fiir den
fritheren Winter 1576/77. Denn wenn Hans erst bei Einbruch des Winters
1577/78 nach Maienfeld gekommen wire, hitte sein Ohi Conradin (dieser
war ein Bruder von Mutter Elisabeth) womoglich bereits nicht mehr gelebt,
und ob sich der Nachfolger an die Abmachung gebunden gefiihlt hatte, ist
nicht sicher. Zweitens galt der «Deal»12> zwischen Vater Hans und seinem
Schwager Conradin fiir «einen Sohn». Neben Hans jun. konnte der Vater den
Maienfeldern ndmlich auch den leicht dlteren Jo6ri (s. — 6.) als Lehrer empfeh-
len. Es ist aber weder anzunehmen, dass Hans sen. fast das ganze erste Jahr
von Conradins Landvogtei verstreichen liess, ohne einen Sohn dorthin zu
schicken, noch, dass er, wenn Hans gegen Ende 1577 von Ziirich zuriickgekom-
men ware, Jori nach nur einem Jahr durch diesen hitte ersetzen lassen. Hin-
gegen kann Hans, wenn sich die Situation in Ziirich zum Beispiel Anfang No-
vember 1576 als hoffnungslos herausgestellt hat, sehr gut noch im gleichen
Monat von den Maienfelder Stadtbehérden gewahlt worden sein. Denn dass
Beeli fiir die ndchsten zwei Jahre Landvogt sein wiirde, stand schon seit dem
21. Oktober fest, als sich alt Landammann Hans Ardiiser am Herbstbundstag

123 Statt «assen», ~ vergessen.

124 «und vereinbart worden war, er (Beli) solle wahrend seiner Amtszeit einem Sohn von
ihm (Ardiser sen.) Kost und Logis geben».

125 Diese Art gegenseitiger Hilfeleistung, bei der ja kein Geld floss, fand offenbar auch der
gestrenge Autor des Kesselbriefs von 1570 (s. = 7.) vertretbar.
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auf Davos mit Erfolg fiir seinen Schwager eingesetzt hatte (Bundst. f. 37v = p.
74).12 Es ist zu hoffen, dass sich diese Frage, ob Hans Ardiiser jun. 1576 oder
1577 von Davos nach Ziirich und weiter nach Maienfeld gezogen ist, anhand
von Dokumenten einmal noch definitiv klaren lasst.

Auch seine eineinhalbjdhrige Maienfelder Zeit verlief fiir ihn nicht ungetriibt,
und wieder war der Geldmangel schuld (p. 204f.). Mit dem vollen Text dieser
Episode will ich diesen Beitrag beenden, aber nicht, ohne vorher unseren
hochoriginellen, stoisch-abgeklarten und mutigen, initiativen «Helden», sei-
ne Chroniken, seine «Autobiographie», das Biichlein von 1598, die Malereien,
Gedichte u.a.m. meinen verehrten Leserinnen und Lesern nochmals herzlich
zu empfehlen!

Es war ein iungi tochter by mir in der schiil, barbla falbi genampt, so 1000.
gl ererbt hat(t), die mir fiirus lieb was, unnd als ich ieren mundtlich von ee-
sachen nlit dorfft indenck synl27 schreib ich ieren ein brief, hat(t) ein guldi-
nen cragen sampt schon'?8 gdlt darin thon unnd gschriben si solt es fiir
eigen han in namen Gotes, so si mich welt zur ee, wo nit, solt si es mir al(l)s
widrum ziistellen, doch solt si ir miiter ouch fragen, dann den vatter hat(t)
si nit. sy kam unnd zeiget mir an, si und ir miiter wered wol ziifriden, - was
ich iren gdn, welt si uf die ee haben, unnd ir miiter het es in irem trog behal-
te, ich schreib alles minem vater zu, in dem brach disi sach'?° us, unnd kam
des tochterlis vogt Abraham Ganter'3° uf dem ried, und stalt die tochter hin-
der rdcht zii Ragaz,131 von danne war ir vater gsin, ich ver lor al(l)s, that mir
hdrzigklich wee, unnd konnd wol darbi us erfarnus abndmen, das sich einer
zU Meifdlt mit der schiil nit erhalten kond, unnd (weil) mir das maalen wol-
geliebet, bin ich zii Meyenfalt'32 abgescheiden, als ich von Statuogt Wirch-
meister und ganzé Rhat urlob erlanget, sampt brief unnd sigel, sie werend
ab minem thiin und verhalt., in allem héchlich unnd wol verntigt.

% %k Xk %k %k %k %

126 Arduser sass als alt Landammann ohne Zweifel in der Regierung (wie auch noch 1578,
dem ersten Jahr, aus dem die Davoser Rats- und Wahlprotokolle erhalten sind) und war
offenbar als Ratsbote an den Bundstag delegiert (s. oben — 5. mit Anm. 57).

127 «und da ich nicht wagte, miindlich mit ihr von Ehesachen zu reden», «sie auf die Mog-
lichkeit hinzuweisen», «sie daran zu erinnern», ahnlich Zinsli S. 159 Anm. 7; Idiot. XIII 638.
128 Heute: «schon» (kein Schreibfehler!); s. bis heute dial. «es schonet» im Sinne «das Wet-
ter wird wieder schon», Idiot. VIII 835 und 858, 2.

129 Hjer steht ein tberfliissiges Satzzeichen.

130 Arduser hat hier den Namen falsch geschrieben; er dachte wohl nicht mehr oft an den
Mann.

131 «hinter Recht stellen» = «in gerichtlichen Gewahrsam bingen», Zinsli S. 159 Anm. 9 mit
Hinweis auf Idiot. VI 274 (Z. 31) und II 1415 (Z. 14 v.u.: s. heute noch «etwas hinterlegen»).
132 Statt «-falt», " vergessen.
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